SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/08-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
vo veci navthu RNDr. K. M., L., zastupen¢ho advokatom JUDr. 1. H., Advokatska
kancelaria, T., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezluditel'nost’ funkcii sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/40/07-K zo 16. m4ja 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
& k. 111 US 182/08-13 z 1. jula 2008 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie navrh RNDr. K. M. (dalej len ,navrhovatel*)
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2007 (dalej aj ,,namietané

rozhodnutie®) podl'a ¢l. 10 ods. 2 tGstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zékona €. 545/2005
Z.z. (dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘) v spojeni s § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim uloZil vybor navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi [Cl. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. n) ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu] pokutu v sume 80 000 Sk, pretoze porusil povinnost” podat’
do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie o vykonavanych
funkcidch, zamestnaniach, c¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch (d’alej aj
,oznamenie). Tato povinnost prenho vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 tustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

V podanom navrhu navrhovatel’ argumentuje: ,,UZ len zuvedenych faktov je
evidentné, Ze dokazovanie a rozhodovanie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii
v konani ¢. VP/40/07-K sa celkom iste neskoncilo skor ako dna 5. 6. 2007 (teda v den, ked
bola do Narodnej rady SR dorucena odpoved’ guvernéra NBS na Ziadost Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii o zaslanie podkladov — dokazov pre konanie ¢. VP/40/07-K).

Napriek uvedenym skutocnostiam vsak az dnia 31.8.2007 bolo navrhovatelovi
dorucené rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/40/07-K, ktoré tento
vywbor udajne vydal (prijal) uz dna 16.5.2007. Pritom vsSak celé rozhodnutie (vyrok
i odovodnenie rozhodnutia) Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/40/07-K
vydaného udajne dna 16.5.2007 exaktne vychddza z takych doékazov (podkladov)o vySke
mesacného platu navrhovatela za vykon jeho verejnej funkcie, ktore v den udajného
vydania napadnutého napadnutého rozhodnutia este vobec neboli a nemohli byt zname
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii. Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii si totiz
predmetné dokazy (podklady) vyziadal az Ziadostou zo dna 23.5.2007 (teda az 7 dni po
udajnom vydani napadnutého rozhodnutia) a tomuto vyboru (Narodnej rade SR) bola
odpoved' dorucena az dna 5.6.2007 ako list guvernéra NBS ¢. OVS-567/2007 zo dna
4.6.2007 (teda dokazy boli vyboru dorucené az 20 dni po udajnom vydani napadnutého
rozhodnutia).

Dokonca aj odovodnenie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii

¢. VP/40/07-K, ktoré bolo udajne vydané dna 16.5.2007, sa vo svojom odovodneni vyslovne



odvolava na podstatne neskorsi list guvernéra NBS ¢ OVS-567/2007 zo dna 4.6.2007.
Pritom Rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/40/07-K, ktoré bolo
udajne vydané dna 16.5.2007, objektivne nemoze v normdalnom casopriestore vychadzat

z dokazov dorucenych tomuto vyboru (Narodnej rade SR) az dna 5.6.2007.

Podl'a nézoru navrhovatel'a vzhl'adom na uvedenti argumenticiu napadnuté
rozhodnutie sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2007 vratane konania vyboru, v ktorom bolo
toto rozhodnutie vydané, ,,trpi dodatocne neodstranitelnymi a nekonvalidovatelnymi

nezrovnalostami a vadami “, ktoré su dovodom na jeho zrusenie v celom rozsahu.

Navrhovatel’ teda v zavere ziada, aby ustavny std rozhodol takto: ,,Ustavny siid
Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusuje napadnuté rozhodnutia Vyboru NR SR pre

nezlucitelnost funkcii ¢. VP/40/07-K, ktorého vydanie je datované na den 16.5.2007.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP/40/07-K zo 6. méja 2008, ku ktorému pripojil aj original prisluSného na vec sa
vztahujaceho spisu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s argumentmi navrhovatela
nestotoznuje z tychto dévodov:

,,a) Navrhovatel’ sa vo svojom ndavrhu nezaobera vobec skutocnostou ¢i a ako porusil ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona. Je totiz nesporné, ze verejny funkciondar RNDr. K. M. nepodal
predmetné oznamenie v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie v lehote 30 dni od ujatia sa
verejnej funkcie (10. januar 2007) a podal ho az po zacati konania 28. marca 2007, hoci tak
mal urobit do 19. februara 2007. Tuto skutocnost nepoprel ani vo svojom vyjadreni z 27.
marca 2007.

b) Navrhovatel sa snazi len spochybnit procesné ukony v konani v snahe preukdzat, Ze
vybor antidatoval svoje ukony, resp. vykondval dokazy po vydani rozhodnutia. Je potrebné
uviest, Ze postup vyboru v konani je upraveny v cl. 9 ustavného zakona a postup pri
vyhotovovani rozhodnutie je upraveny v ¢l. 4 Podrobnejsich pravidiel konani Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (schvdlené uznesenim ¢. 3 zo
4. jula 2006), ktoré vybor prijal na zaklade zmocnenia v § 1 ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku v zneni neskorsich predpisov (priloha 1). Podla tohto postupu vybor

pri rokovani o uloZeni sankcie za poruSenie ¢. 7 ods. 1 ustavného zakona rozhodne



uznesenim a nasledne na zdaklade poverenia tomto uzneseni vykona predseda vyboru
nevyhnutné ukony spojené s pripravou, vyhotovenim a dorucenim pisomného rozhodnutia
vo veci. Takto tomu bolo i v konani ¢. VP/40/07-K voci verejnému funkcionarovi RNDr. K.
M., ked’ vybor rozhodol uznesenim ¢. 352 zo 16. maja 2007. V tomto uzneseni rozhodol
o ulozeni pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona vo vyske zodpovedajucej
mesacnému platu verejného funkciondra. Nasledne si predseda vyboru vyzZiadal listom
z 23. maja 2007 potrebné udaje od platitela mzdy verejného funkciondra a po jej oznameni
listom ¢. OVS-567/2007 zo 4. juna 2007 bolo vyhotovené rozhodnutie vyboru ¢. VP/40/07-K
s datumom jeho pisomného vyhotovenia 15. augusta 2007.

¢) Uvedend prax je v sulade s cit. Ustavnym zdkonom a je obvykld i v konani sudov, ¢i
spravnych organov. Z tohto dovodu a vzhladom na skutocnost, Ze verejny funkcionar
nepoprel dovodnost ulozenia predmetnej pokuty je tdato obrana ucelovd a prdavne

‘

nerelevantna.

Podanim doru¢enym ustavnému suadu 28. augusta 2008 prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu doplnil navrhovatel' svoju argumentaciu obsiahnuta
v navrhu z 26. septembra 2007 reagujic na vyjadrenie vyboru zo 6. maja 2008. Navrhovatel’

uviedol:

«Navrhovatel  prostrednictvom svojho zdstupcu dostal od — Ustavného — sidu
Slovenskej republiky ozndmenie sp. zn. III. US 182/08-18, Ze prislusny sendt Ustavného
sudu SR prijal na dalsie konanie navrh navrhovatela z 26. 9. 2007 na preskumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady SR pre nezlucitelnost' funkcii sp. zn. VP/40/07-K
datovanym zo 16. mdja 2007 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov.

Zdaroven navrhovatel' v zacatom konani dostal od Ustavného sidu SR na zaujatie
stanoviska vyjadrenie predsedu Vyboru Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii

(dalej spravidla len ,,parlamentny vybor") sp. zn. VP/40/07-K zo 6. maja 2008. ...

Sucastou predmetného vyjadrenia predsedu parlamentného vyboru
sp. zn. VP/40/07-K zo 6. mdja 2008 je tvrdenie, Ze predseda parlamentného vyboru
vykonal udajne iba obvyklé , nevyhnutné ukony spojené s pripravou, vyhotovenim a

'

dorucenim pisomného rozhodnutia vo veci", ktoré vraj parlamentny vybor prijal



uznesenim sp. zn. VP/40/07-K datovanym zo 16. mdja 2008. Predseda parlamentného
vyboru vo vyjadreni sp. zn. VP/40/07-K zo 6. maja 2008 sucasne priznal, Ze az listom zo
dna 23. maji 2008 (teda az po datume udajného prijatia rozhodnutia a skoncenia konania
parlamentného vyboru dna 16. maji 2008) si vyzZiadal potrebné udaje o vyske mzdy
navrhovatela (verejného funkciondra), ktoré ziskal az z listu platitela mzdy zo dna 4. juna
2008, pricom az nasledne bolo vyhotovené inkriminované rozhodnutie parlamentného

vyboru.

Tymto vyjadrenim zdaroven predseda parlamentného vyboru priznal, Ze az
do dorucenia listu platitela mzdy zo dna 4. juna 2008 nemal parlamentny vybor

k dispozicii dokaz o vyske mzdy navrhovatela (verejného funkciondra).

Uvedené skutocnosti znamenaju, zZe parlamentny vybor nepochybne nemohol dna
16. maja 2008 prijat uznesenie sp. zn. VP/40/07-K, ktorym by bolo prijaté rozhodnutie
s vyrokom obsahujucim presnu vysku mzdy navrhovatela (verejného funkcionara), ale
rovnako pri svojom rozhodovani ani nemohol ako dokaz pouzit list platitela mzdy zo dna

4. juna 2008, pretoze tento listinny dokaz v ¢ase rozhodovania este vobec neexistoval.

Zaroven uvedené skutocnosti znamenaju, Ze vo veci sp. zn. VP/40/07-K su

v skutocnosti mozné tieto dve nezakonné moznosti:

a) rozhodnutie parlamentného vyboru sp. zn. VP/40/07-K nebolo prijaté
dna 16. maja 2008, ale toto rozhodnutie je antedatované a redlne bolo prijaté az
podoruceni listu platitela mzdy zo dna 4. juna 2008 {teda az po ustavnym zdkonom

predpisanej lehota na skoncenie konania a prijatie rozhodnutia), pripadne

b) rozhodnutie sp. zn. VP/40/07-K az po jeho formalistickom prijati dna 16.
maja 2008 (teda az po skonceni konania parlamentného vyboru) bolo nezakonne
dodatocne zmenene a "vylepsované" tak, Ze bolo zmenené jednak znenie vyroku
rozhodnutia (teda zdvizného jadra rozhodnutia) parlamentného vyboru a zaroven do
odovodnenia rozhodnutia bol az dodatocne doplneny dokaz (list platitela mzdy zo dna 4.
juna 2008), ktory vobec neexistoval a parlamentnym vyborom nepochybne nemohol

2

byt vobec
zohladneny v case udajného skoncenia konania a prijatia rozhodnutia parlamentného

vyboru dna 16. maja 2008.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, zZe vyrok rozhodnutia vo veci
je zavdzné jadro rozhodnutia vo veci. Prave preto vyrok rozhodnutia vo veci moze prijat
vwlucne ten organ verejnej moci, ktory je prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci,
pricom uz prijaty vyrok (zavizné jadro rozhodnutia) rozhodnutia orgdn verejnej moci
nemoze byt dodatocne zmeneny a "vylepsovany", a to ani len predsedom, inym clenom ci
administrativnym apardtom kolektivneho organu verejnej moci. Pri vyhotovovani
pisomnej formy prijatého rozhodnutia je mozné upravit prijaty vyrok rozhodnutia vylucne
z hladiska spisovnych pravidiel jazyka zavdzného pre konanie (teda v danom pripade
z hladiska pravidiel spisovnej slovenciny), a zdaroven odovodnenie prijatého rozhodnutia
je mozné podrobnejsie dopracovat aj z hladiska dokazov a uvah, ktoré konajuci orgdn

verejnej moci skutocne vyuzil do skoncenia svojho konania prijatim rozhodnutia.

Celkom nepochybne vsak po prijati rozhodnutia organu verejnej moci nie su mozné
Ziadne upravy vyroku rozhodnutia ani upravy odovodnenia rozhodnutia, ktorych ucelom
alebo podstatou je "vylepsit" rozhodnutie z hladiska zohladnenia dokazov, ktoré organu
verejnej moci vobec nemohli byt a neboli zname do skoncenia konania prijatim
rozhodnutia, teda v danom pripade do datovaného (udajného) prijatia rozhodnutia
parlamentného vyboru dna 16. maja 2008.

Na takéto "vylepsovacie" upravy prijatého rozhodnutia organu verejnej moci nema
legdlne oprdvnenie ziadny orgdnu verejnej moci (ani parlamentny vybor) a rovnako ani
Ziadny organ verejnej moci (ani parlamentny vybor) nema opravnenie zverit takéto
"vylepsovacie" upravy svojmu administrativnemu apardatu alebo niektorému zo svojich

¢lenov (a to ani len predsedovi daného parlamentného vyboru).

Pritom treba poukdzat na ustanovenie ¢i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré zakotvuje, Ze kazdy Statny orgadn (vratane parlamentného vyboru) moze konat iba

na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Zaroven je potrebné skonStatovat, Ze konanie a rozhodovanie parlamentného
vyboru pre nezlucitelnost' funkcii vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zdujmov reguluje ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov (ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z.z. v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2007 Z.z.). Tento ustavny zdkon, ale ani Ziadny iny zdkon neumozZnuje

parlamentnému vyboru, aby vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zaujmov zveril niekomu (napriklad predsedovi, inému clenovi ¢i administrativnemu
aparatu parlamentného vyboru) dodatocné upravy vyroku a odovodnenia prijatého
rozhodnutia na zaklade takych dokazov, ktoré parlamentnému vyboru vobec nemohli byt a
neboli zname do skoncenia jeho konania prijatim rozhodnutia. To znamend, zZe v danom
pripadne nemohol nikto (ani len predseda, iny clen ¢i administrativny aparat
parlamentného vyboru) legdlne vykonat dodatocné upravy vyroku a odovodnenie
rozhodnutia parlamentného vyboru sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2008 az na zaklade
dodatocne ziskaného dokazu (listu platitela mzdy zo dna 4. juna 2008). ...

V suvislosti s preskumavanym konanim a rozhodnutim parlamentného vyboru
sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2008 a nezakonnymi upravami vyroku a odovodnenia
tohto rozhodnutia sp. zn. VP/40/07-K zo 16. mdja 2008, ktoré boli nezakonne vykonané
az na zaklade dodatocne ziskaného dokazu (listu platitela mzdy zo dna 4. juna 2008), je
zdroven potrebné poukdzat na skutocnost, Ze kazdy ucastnik konania (bez ohladu na jeho
vinu alebo nevinu) ma garantované prdavo na to, aby konajuci orgdan verejnej moci
(vratane parlamentného vyboru) dodrziaval v konani aj platné procesné principy
a pravidla.

Pritom mozno tiez poukdzat na ustanovenie ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré zakotvuje, Ze kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Plne to plati aj pre verejnych funkciondrov
v konaniach pred parlamentnym vyborom vo veciach ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov.

Zdroveit mozno poukdzat napriklad aj na nélez Ustavného siidu SR vo veci
sp. zn. 1. US 26/1994 z 10. 5. 1994, v ktorom Ustavny sud SR taktiez skonstatoval:
,Obsah prava na sudnu a inu pravau ochranu uvedeny v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nespociva len v tom, Ze osobam nemozno brdnit' v uplatneni prdava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného

prava na sudnu alebo inu pravau ochranu.”.



Letmo mozno spomenut’ aj judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP),
ktory pri svojom rozhodovani o poruseni Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a Dodatkového protokolu k tomuto dohovoru skuma okrem iného aj
dodrziavanie ustanovenych procesnych pravidiel prislusnymi organmi [napriklad
v rozsudku ESLP z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No. 28 856/95) hovori o potrebe

dodrzZiavat zdkladné procesné poziadavky (,,inherentprocedural requirements")].

Pritom nepochybne medzi zdkladné procesné poziadavky patri poZiadavka, ze vyrok
a odovodnenie prijatého rozhodnutia organu verejnej moci (vratane parlamentného
vyboru) mozu vychadzat vylucne z dokazov, ktoré konajuci organ verejnej moci ziskal
najneskor do skoncenia svojho konania, teda vlastne do prijatia svojho rozhodnutia,
respektive vyrok ani odovodnenie prijatého rozhodnutia organu verejnej moci nesmu
vychadzat' z neskor ziskanych dokazov (teda z dokazov ziskanych az po prijatia
prislusného rozhodnutia). Tato zdakladnd procesna poziadavky (princip) nepochybne plati
pre kazdého ucastnika jeho rozhodnutia, a to bez ohladu na vinu alebo nevinu ucastnika

konania.»
11.

Z obsahu névrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vyjadrenia navrhovatela,
ako aj z obsahu predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajicom sa
konania vedeného vyborom proti navrhovatel'ovi ustavny sud zistil tento skutkovy stav
relevantny na posudenie veci:

Navrhovatel’ sa ujal vykonu verejnej funkcie - funkcie ¢lena B. - 10. janudra 2007.

Navrhovatel' podal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu 28. marca 2007.

Vybor na svojej 8. schddzi uznesenim ¢. 261 z 19. marca 2007 podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacal proti navrhovatel'ovi konanie
vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zdujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7
ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Uvedent skuto¢nost’ oznamil vybor
navrhovatel'ovi listom z 22. marca 2007 dorucenym 26. marca 2007, v prilohe ktorého mu

zaslal predmetné rozhodnutie a zaroven ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.



Navrhovatel’ sa vyjadril listom z 27. marca 2007, v ktorom uviedol: ,, K ultimu
novembra 2006 mi skoncilo clenstvo v B., kde som bol ¢lenom od decembra 2000. Uz v case
ukoncenia tohto moéjho prvého obdobia v B. bol na rokovanie viady Slovenskej republiky
predlozeny navrh na moje opdtovné vymenovanie za clena B. na druhé funkcné obdobie,
pricom za ¢lena B. som bol opditovne vymenovany uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.
20/2007. Z tychto dovodov som moje clenstvo v B. na druhé funkcné obdobie vnimal vo
svojej podstate ako pokracovanie mojej verejnej funkcie a neuvedomil som si, zZe je potrebné
podat predmetné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych
funkcionarov v zmysle zdkon do jedného mesiaca po opdtovnom vymenovani. Vychadzal
som z predpokladu, Zze podam predmetné oznamenie za rok 2006 do konca marca 2007.
Tento moj umysel bol ovplyvneny zrejme aj skutocnostou, ze od roku 2001 podavam
priznanie kazdy rok ku koncu marca. NavySe, aj v prechodnom obdobi, kedy som nebol
¢lenom B., vykondval som v banke tu istu exekutivnu funkciu a do Ziadnych inych vztahov
som nevstupil. Okrem toho som tejto veci zrejme nevenoval dostatocnu pozornost a asi som
ju podcenil, kedZe Vas list ¢. RD — 345/2007-PO, ktorym ste ma vyzvali na podanie
priznania som pochopil tak, Ze predmetné oznamenie (priznanie) mam podat’ do 31. marca
2007. Navyse, bolo to v obdobi vysokého pracovného vytazenia v suvislosti s riesenim
neodkladnych aktualnych zalezitosti v NBS.__

Zaverom by som chcel, vazeny pan predseda, zdoraznit, Ze na zaklade Vasho listu
¢. VP/40/07-K som si dodatocne v plnom rozsahu uvedomil vzniknuté nedopatrenie a svoju
chybu, ktora vznikla neumyselnou a nepresnou interpretdciou ustavného zakona
v pracovnom strese, pricom vsak v Ziadnom pripade neslo o vedomé nerespektovanie
zdkona. Takisto sa Vam a celemu Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii chcem
ospravedInit za to, Ze som si svoju povinnost nevedomky nesplnil véas a podla litery
zakona. Podotykam, Ze predmetné priznanie podavam od roku 2001 a doteraz som nikdy
nemeskal.

Uznesenim ¢. 352 sp. zn. VP/40/07-K zo 16. mgja 2007 (prijaté na 9. schodzi
vyboru) vybor konStatoval, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar - ¢len B. - porusil

povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tym, ze



nepodal pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného zakona v lehote 30 dni
odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie. V odévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem
iného uviedol: «Ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z.z. (dalej ,,ustavny
zakon®) v ¢l. 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona)
povinnost do 30 dni odo dna, ked sa ujali vvkonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov orgdanu urcenemu v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zdkona.

Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejny funkcionar RNDr. K. M., clen B. nepodal predmetné
oznamenie v suvislosti s ujatim sa funkcie verejného funkcionara v lehote uvedenej
v ustavnom zdakone (oznamenie mal podat do 9.2.2007, kedZe sa verejnej funkcie ujal
10.1.2007 a podal ho az 28.3.2007).»

Vybor reagoval aj na obranu navrhovatel’a a v tejto stuvislosti uviedol: ,, Vybor dospel
po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obrana verejného funkcionara nie je prdavne
relevantnd, pretoZze verejny funkcionar nepopiera, Ze k ukonceniu doterajsieho vykonu
verejnej funkcie doslo v novembri 2006 aze do funkcie bol opditovne vymenovany az
v januari 2007 (10.1.2007). Je nesporné, ze islo o nové ujatie sa funkcie po uplynuti takmer
2 mesiacov od skoncenia predchdadzajuceho volebného obdobia a preto s ujatim funkcie mu
vznikla povinnost’ podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ktora sa neda
konvalidovat podanim predmetného oznamenia k 31.3.2007.

Rovnako nemohol vziat' do uvahy rozsah inych povinnosti verejného funkcionara pri
vhkone jeho funkcie a dalSie subjektivne okolnosti uvadzané vo vyjadreni verejného

‘

funkcionara.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2007 bolo navrhovatel'ovi

dorucené¢ 3. septembra 2007.
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Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie podat’

pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok , v ktorom uvedie ...

Podla €l. 2 ods. 1 pism. n) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu je verejnym funkciondrom aj ¢len B. Tento verejny funkcionar podava
pisomné oznamenie ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky [€l. 7 ods. 5

pism. e) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmul.

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto uUstavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym
zékonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podra €l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ ozndmenie podl’a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.
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Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny ucinok. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuji ustanovenia § 73a a § 73b zakona o Gstavnom

sude. Rozhodnutie ustavného stidu je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavhom sude o navrhu kona a rozhoduje senéat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.
Podl'a § 73b ods. 4 zakona o ustavnom stide rozhodnutie tistavného stdu je kone¢né.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru namieta, Ze
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rozhodnutie  vyboru ,,trpi dodatocne neodstranitelnymi  a nekonvalidovatelnymi
nezrovnalostami a vadami®, ktoré maji byt dovodom na zruSenie namietaného
rozhodnutia. Podstata navrhovatelovej argumenticie spociva v tom, Ze podla jeho
vyjadrenia sa rozhodnutie vyboru v otdzke uloZenej vysky sankcie opiera o dokazy
zabezpecCené vyborom az po datume vydania predmetného rozhodnutia (datum vydania
rozhodnutia - 16. mdj 2007, datum dorucenia listu guvernéra Narodnej banky Slovenska

o vySke mesacnej odmeny verejného funkcionara - 5. jin 2007).

Ustavny sud zistil, Ze v predmetnom konani vybor na svojej 9. schodzi 16. maja 2007
uznesenim €. 352 sp. zn. VP/40/07/K konStatoval porusenie povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1
zakona o ochrane verejného zaujmu zo strany navrhovatel’a, za ¢o mu ulozil sankciu, ktore;j
vysku v predmetnom uzneseni eSte nekonkretizoval a Specifikoval ju ako mesacny plat
verejného funkcionara v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. a) zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Listom z 23. méja 2007 (dorucenym 29. méja 2007) si vybor vyziadal vyjadrenie guvernéra
Naérodnej banky Slovenska o vySke mesaéného platu navrhovatela v kalenddrnom roku
2006. Vyjadrenie guvernéra Narodnej banky Slovenska (zo 4. juna 2007) mu bolo dorucené
5. juna 2007. V zmysle svojho interného predpisu - ,, Podrobnejsie pravidla rokovania
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii® (vydaného na
podklade § 1 ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) vybor poveril vypracovanim pisomného
znenia rozhodnutia predsedu vyboru, ktory v tomto pisomnom vyhotoveni z 15. augusta

2007 na zéklade zabezpecenych podkladov uz konkretizoval vysku uloZenej sankcie.

V postupe vyboru mozno vidiet’ procesné pochybenie spocivajice v tom, Ze vybor
odnal navrhovatel'ovi pripadni moznost’ vyjadrit' sa k vyske uloZenej sankcie eSte pred
vydanim rozhodnutia (napr. po nazreti do spisového materidlu zo strany navrhovatela).
Toto procesné pochybenie vSak nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia o urceni
vysky uloZenej sankcie. Ustavny std totiz preskamal spisovy material tykajici sa konania
vo veci ochrany verejného zidujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a zistil, Ze
navrhovatel'ovi bola ulozena sankcia v spravnej vyske zodpovedajiucej mesacnej odmeny
za vykon verejnej funkcie v zmysle oznamenia guvernéra Narodnej banky Slovenska

7o 4. juna 2007.
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Navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 10. januara 2007, v dosledku coho
prvym ditiom lehoty na podanie ozndmenia, ktord mu zacala plynut’, bol 11. januar 2007
a posledny dent lehoty pripadol na 9. februar 2007. Navrhovatel’ podal oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu adresované vyboru az 28. marca

2007, ¢im nedodrzal zdkonom ur€enu procesnu lehotu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’ podl'a
¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu podat’ do 30 dni odo diia ujatia sa
vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie o vykonavanych funkciach, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch, za ¢o mu bola uloZzend sankcia v spravnej
vyske v stilade s ustanoveniami zdkona o ochrane verejného zaujmu. V zmysle § 73b ods. 3
zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane
verejného zadujmu preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/40/07-K zo 16. maja 2007 tymto

uznesenim potvrdil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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