SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 223/2016-10

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 predbezne
prerokoval staznost’ _, zastapenej JUDr. Janom
Hudzikom, Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s. r. 0., Mnohel'ova 830/15, Poprad,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 126/2013 z 15. oktobra 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 112/2015 zo 4. novembra

2015 a takto
rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. marca

2016 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie svojich zékladnych prav na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 9 Co 126/2013 z 15. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) sp. zn.

7 Cdo 112/2015 zo 4. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. V petite podanej staznosti staZzovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia najvyssieho
sudu aj krajského sudu a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozadovala

nahradu trov konania v konani pred tistavnym stdom.
II.

3. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu snavrhom nedorucila aj napadnuté rozhodnutia
najvysSieho sidu a krajského sudu. Predlozenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti
ktorym staZznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zédkonom ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom.
Staznost’ stazovatelky teda v predlozenej podobe nespiiia zdkonnii néleZitost' ustanovent
v § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Petit poZadovany st'aZovatel'kou nie je zhodny ani
stym, ¢o je uvedené v uvode aodovodneni staznosti (tyka sa to tidajného porusenia
principu pravneho Statu zakotveného v €l. 1 ods. 1 Ustavy a tiez poruSenia ¢l. 2 ods. 2
ustavy), hoci staznost’ stazovatel’ky v jej mene napisal aj podpisal advokat (ako osoba
prava znala, pozn.). K tomu tstavny sud napokon uvadza, ze zo splnomocnenia z 11. marca
2016 predlozeného stazovatelkou nie su takisto Specifikované konania pred krajskym
sudom a najvys$Sim stdom, ktoré by mali byt predmetom jej zastupovania v konani pred

ustavnym studom.

6. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraznuje, ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokécie dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta)

a tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,



ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené

zakonom ustanovené predpoklady.

7. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

8. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky preto
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



