SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. D., H., zastapenej advokidtom JUDr. R. B., K., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp.

zn. 2 Cb 84/02, a takto

rozhodol:

Staznost K. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. decembra
2007 dorucena staznost’ K. D. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 84/02.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka 19. jula 2002 podala navrh na

vydanie platobného rozkazu. Proti tomuto platobnému rozkazu bol odporkyiiou 13. augusta



2002 podany odpor. Pojednévanie bolo nariadené na 5. december 2002 a na 28. april 2003.

Cely rok 2004 nebolo vo veci konané.

Dalej stazovatel’ka uvadza: ,, Po roku necinnosti som listom zo dna 29. 6. 2007 OS
Kezmarok Ziadala o laskavé oznamenie, v akom Stadiu sa vec nachadza. Na odpoved’ cakam

‘

dodnes.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze uvedenym postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jej zakladného prava, a preto navrhuje, aby tustavny sid nalezom vyslovil
poruSenie oznaceného prava, aby prikdzal vSeobecnému sudu konat a zarovenn aby jej

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aZznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Respektovat’ a chranit’ zakladné prava a slobody je tllohou vSetkych orgénov verejnej
moci a medzi nimi hlavne stidov. Z tohto pohladu je mechanizmus ochrany zakladnych
prav a slobdd predstavovany konanim o ustavnych st’aznostiach pred tstavnym sidom len
subsidiarnym prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobdd. Len ked ostatné zakonné
prostriedky a mechanizmy zlyhaju, resp. su bezvysledne vycerpané alebo nie st ucinne,
pripadne nie su Ziadne, mozno sa obratit na ustavny siud ako sudny orgdn ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) so staznostou proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zésahu
organu verejne] moci do ustavne zarucenych zdkladnych prav a slobod. Kompetenénym
prejavom subsidiarity Ustavnej staznosti je obmedzenie prdvomoci ustavného sudu na
prieskum pravoplatnych rozhodnuti a zdsahov orgdnov verejnej moci, procesnym
dosledkom potom inStitit nepripustnosti staznosti pre nevycerpanie vSetkych procesnych

prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu poskytuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, je podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozné uspesne uplatnit’ na tistavnom
sude len vtedy, ak stazovatelia vyuzili prdvne prostriedky, ktoré im na ochranu prav
poskytoval do 31. marca 2005 zdkon Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveniach § 17 anasl. a s U¢innostou od 1. aprila 2005 poskytuje v ustanoveniach
§ 62 anasl. zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ustavny sud nevyzaduje ako podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie vyuZitie
uvedenych prostriedkov népravy, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze tuto
podmienku stazovatelia nesplnili z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), najméd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov ndpravy nemozno

vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut’ u¢inna



ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US

132/05).

Aj ked stazovatel'ka urobila niektoré¢ procesné utkony v predmetnom sidnom
konani (napr. listom zo 4. januara 2005 Ziadala, aby sa vo veci konalo), neurobila vSak
relevantny pravny ukon smerujlci k okresnému sidu, ktorym by sa st'azovala na prietahy.
Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu nepodala staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona
o sudoch a tiez neuviedla Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nesplnila z ddvodov hodnych

osobitného zretel’a.

Na zéklade uvedeného v stilade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, III. US 304/04) dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky nie
je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov ochrany jej
zakladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej
odmietnuti pre nepripustnost’. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi

poziadavkami stazovatel’ky uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008



