SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., zastipeného advokatom JUDr. R. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 NcC 33/2010 z 28.
oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;j

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. marca 2011
dorucena staznost’ P. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S,
B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 9 NcC 33/2010 z 28. oktobra 2010 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva: «.. 30. I1. 2009 bol manzelkou
stazovatela... podany navrh na rozvod... Vec bola na Okresnom sude Bratislava 1V...
zapisana pod cislom 16C416/09. Navrhovatelka v navrhu uviedla dve adresy — jednu
stazovatelovu (v obvode OS 1V) a jednu svoju — v obvode Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,OS 111%).

Napriek dvom adresam v navrhu na rozvod a napriek striktnej povinnosti sudu (§
105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... skumat’ miestnu prislusnost podla § 88 OSP
pred tym ako zacne konat, nesplnil sud svoju zdakonnu povinnost. Ale vytycil termin
pojedndvania...

Stazovatel'... namietal miestnu neprislusnost OS 1V a Ziadal postupit’ vec na OS II,
v obvode ktorého v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ OSP mali manzelia posledné spolocné
bydlisko a sucasne navrhovatelka tam Zije aj s detmi.

V suvislosti s namietkou staZovatela, vykonal OS 1V dva informativne vysluchy...
20. 4 . 2010 dorucil stazovatel’ OS IV navrh na predlozenie veci NajvysSiemu sudu SR
podla 11 ods. 3 OSP, avsak to len vtedy, ak sa sud nazdava, zZe podmienky miestnej
prislusnosti nemozno zistit' (vzhladom na protichodné tvrdenia ucastnikov)...

30. 8. 2010... postupil OS IV vec na OS IIl, ako miestne prislusnému, kde jej bolo
pridelené cislo 12C 108/2010.

OS 111 vsak s postupenim nesuhlasil a preto vec predlozil na rozhodnutie podla § 105
ods. 3 OSP nadriadenéemu sudu.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,KSB*)... 28. 10. 2010, v konani Ccislo
9NcC 33/10, rozhodol, Ze miestne prislusnym je OS IV. KSB rozhodol ,,od stola*, bez toho,
aby vypocul ucastnikov. Rozhodol takto napriek tomu, Ze mal k dispozicii zapisnice
z informativnych vysluchov a argumentaciu stazovatela... KSB takto argumentuje vo svojom
rozhodnuti: ,,... uz aj vzhladom na vykonané Setrenie nie je mozné ustdlit posledné spolocné
bydlisko manzelov a preto je dana prislusnost’ vseobecnym sudom odporcu, ktory ma

‘

bydlisko na adrese ... .



Pritom ak ,,nie je mozné ustalit podmienky miestnej prislusnosti sudu, treba vec
predlozit Najvyssiemu sudu SR podla § 11 ods. 3 OSP. Avsak skor je treba skonsStatovat, Ze
KSB v rozpore so zasadami logiky a zisteného skutkového stavu, svojim rozhodnutim uprel
stazovatelovi pravo na zakonného sudcu, ktory je na prislusnom sude — OS I11.

Podla § 88 ods. 1 pism. a/ OSP, je rozvodovy sud miestne prislusny podla bydliska
odporcu len vtedy, ak nie je (= ak neexistuje a je to preukdzané) miestne prislusny sud
v obvode ktorého je posledné spolocné bydlisko manzelov, ak tam byva aspon jeden z nich.
V nasom pripade nemozno povedat zZe neexistuje sud miestne prislusny podla spolocného
bydliska manzelov. KSB nespravne vyhodnotil fakty obsiahnuté v spise. Ak mal neistotu

o poslednom spolocnom bydlisku manzelov, nevyvinul usilie s cielom ziskat’ dalsSie fakty...»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave porusil stazovatelove zdkladné prava uvedené v clanku 46
ods. 1 a c¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR — prdvo na sidnu ochranu a pravo na zdkonného
sudcu.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 10. 2010, cislo konania
9INcC 33/10 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania. "
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZzena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).



Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (m. m.

napr. I11. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na obcianske sudne konanie Ustavny sud uvadza, Ze
spravidla az po jeho skonfeni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtce
porusSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu.

Ustavny std povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel bude mat v dalsich
Stadiach sudneho konania k dispozicii pravne prostriedky na G¢inn1 obranu nim oznacenych
prav, o ktorych po ich uplatneni budl nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ vecne
prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZend pravomoc tstavného

sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



