SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 81 /08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
prerokoval staznost’ J. K., S., zastipeného advokatom JUDr. D. K., S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu Senica €. k. 9 C 45/96-244 z 19. februara 2007

a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 120/2007-277 z 12. decembra 2007
a takto

rozhodol:

Staznost' J.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 21. februara
2008 dorucené podanie J. K., S. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. D.
K., S., ktoré bolo oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred Ustavn)}m sudom SR
podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.%.

Ustavny sud napriek tomu, Ze stazovatel’ oznadil svoje podanie ako podnet, ktory bol

s ucinnost’ou od 1. jula 2001 zruseny ustavnym zadkonom ¢. 90/2001 Z. z., posudil podanie



stazovatela z hl'adiska jeho obsahu ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ustavy rozsudkom Okresného sidu Senica (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 9 C 45/96-244 7z 19. februdra 2007 arozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 11 Co 120/2007-277 z 12. decembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

wJa J. K. som fyzicka osoba, ktorej prava boli vaznym sposobom porusené. Boli
porusené moje zdakladné ludské prava menovite pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Postupom Okresného siidu v Senici v konani 9 C 45/96
a Krajského sudu v Trnave v konani 11 Co 120/2007 mi bolo znemozZnené domahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava. Toto mi bolo znemoznené tym, Ze oba sudy
odmietli vykonat dokaz, ktory som navrhol. Tym mi znemoznili preukazat’ skutocny stav veci
a nespravnym rozhodnutim ma zbavili moznosti domahat sa ndhrady skody, ktora mi
nepochybne bola sposobena. Uvadzam, Ze som utrpel velmi vazny uraz, v dosledku ktorého
som uplne invalidny, naviac priputany k invalidnému voziku a uplne odkdazany na pomoc
mojej rodiny, najmd matky.

Okresny sud v Senici napadnutym rozsudkom 9 C 45/1996 rozhodol uz tretikrat tak,
Ze zamietol moj navrh proti odporcovi Slov. republika zast. Ministerstvom obrany SR na
zaplatenie nahrady Skody v celom rozsahu a zaviazal ma nahradit odporcovi trovy konania
v sume 1.407.- Sk.

Tento rozsudok som napadol odvolanim zo dna 4. 4. 2007. Napadnutému rozsudku
som okrem iného vytykal, Ze sud zamietol moj navrh na znalecké dokazovanie, ktoré som
navrhol na pojednavanit pred Okr. sudom Senica dna 19. 2. 2007 /str. 5, ods. 3 odvolania zo
dna 4. 4. 2007/.

Napriek tymto mojim vyhradam a navrhu vsak Krajsky sud v Trnave rozsudkom

11 Co 120/2007 zo dna 12. 12. 2007 napadnuty rozsudok potvrdil. ,,

Stazovatel' uvadza chyby, ktorymi oznacené vSeobecné sudy porusili jeho pravo na

sudnu ochranu:



., 1.Neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Nenariadili znalecké dokazovanie, ktoré som navrhol
na pojednavani pred OS Senica 19. 2. 2007. ...

2. Obidva sudy vo svojich rozsudkoch dospeli na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ neposudili zhorsenie mojho zdravotného stavu ako
dosledok oneskorenej pomoci zo strany odporcu, hoci znalecky posudok... toto moje
tvrdenie jednoznacne dokazuje. ...

3. Rozhodnutia oboch sudov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ uraz, ktory som utrpel v noci z 30. 4. na 1. 5. 1993 nekvalifikovali ako uraz pracovny a
teda nepriznali mi nahradu skody, ¢im porusili moje ustavné pravo na sudnu ochranu
a znemoznili mi tak domoct sa prava na nahradu Skody.

Uvddzam, Ze v tejto veci prvykrat Okresny sud v Senici rozhodol rozsudkom 9 C
45/90 zo dna 8. 12. 1999, ktorym moj navrh zamietol. Proti tomu rozsudku som podal
odvolanie dna 2. 2. 2000. Na zdklade mojho odvolania bol tento rozsudok zruseny
uznesenim Krajského sudu v Trnave 9 Co 159/00 zo dna 28. 4. 2000 a vec bola vratena
Okresnému sudu v Senici na dalSie konanie.

Druhykrat Okresny sud v Senici rozhodol rozsudkom 9 C 45/06 zo dna 26. 5. 2003,
ktorym moj navrh znovu zamietol. Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie dna 8. 7.
2003. Na zaklade mojho odvolania bol tento rozsudok zruseny uznesenim Krajského sudu
v Trnave 11 Co 216/03 zo dna 15. 12. 2003 a vec bola opdtovne vratena Okresnému sudu
v Senici na dalsie konanie.

Tretikrat rozhodol Okresny sud v Senici napadnutym rozsudkom 9 C 45/ 1996 zo dia
19. 2. 2007 znovu tak, Ze zamietol moj navrh. Proti tomu rozsudku som podal odvolanie
5. 4. 2007. Krajsky sud v Trnave rozsudkom 11 Co 120/2007 zo dna 12. 12. 2007 napadnuty
rozsudok OS Senica potvrdil.

Stale tvrdim, ... Ze uraz, ktory som utrpel v noci z 30. 4. na 1. 5. 1993, teda pocas
vykonu zakladnej vojenskej sluzby, je irazom pracovnym. (...)

... Tuto zakladnu otazku vsak napadnuty rozsudok posudil nesprdavne. Z dokazovania
je zrejmé, ze som 1. 4. 1992 nastupil vykon vojenskej sluzby a tuto som v kritickom case
vykonaval vo Vojenskom utvare v S.. Tiez je zrejmé, Ze dna 1. 5. 1993 som mal pri

prilezitosti slavnostnej vojenskej prisahy novych vojakov predavat obcerstvenie. Pri tejto



prilezitosti som musel byt slavnostne obleceny, co znamenalo, zZe musim mat’ oblecenu bielu
koselu. KedZe tuto bielu koselu som mal doma /zdakladnu vojensku sluzbu som vykonaval
v mieste svojho bydliska v Senici/, prikdzal mi moj priamy nadriadeny major ., aby som si
pre tuto koselu isiel domov. Pri spiatocnej ceste do kasarni z domu sa mi stal uraz, ktory je
predmetom sporu.

Odporca tvrdi, Ze v mojom pripade islo o vychddzku urcenu na regenerdciu mojich sil
aja tvrdim, Ze islo o plnenie sluzobnych povinnosti naviac na rozkaz priameho
nadriadeného. Sudy sa v tejto veci priklonili na stanovisko odporcu.

Svoj pravny nazor v tejto otazke oba sudy opreli o vypoved' svedka majora V., ktory az
na otazku pravneho zdstupcu odporcu uviedol, Ze vychadzku mohol poskytnut len na
regeneraciu sil. (...)

... Mam za to, zZe z vysledkov dokazovania ako aj z vojenskych predpisov je zrejmé, Ze
sa jednalo o uraz pracovny. Ak napadnuty rozsudok tvrdi, Ze tomu tak nie je, tak jednak vec
nespravne posudil a jednak /a to hlavne/ porusil moje ustavné pravo na sudnu ochranu.

... Odporca mi rozhodne sposobil skodu porusenim pravnych povinnosti a nezbavil sa
zodpovednosti tym, zZe by preukdzal, Ze Skodu nezavinil. Urcite bolo preukdazané a to
objektivnym dokazom — znaleckym posudkom, Ze som Skodu utrpel v dosledku neposkytnutia
véasnej pomoci, teda porusenim pravnej povinnosti zo strany odporcu. ... Mam za to, zZe sud
mal nechat’ vyhotovit' znalecky posudok o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia.
Vyhotovenie tohto posudku som navrhol na pojednavani 19. 2. 2007, ale tento moj navrh
sud zamietol. Sud nevykonal navrhnuty dokaz a neuplne zistil skutkovy stav, ¢im porusil

‘

moje ustavné pravo na sudnu ochranu.

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sid rozhodol tymto ndlezom:
., Rozsudkom Okresného sudu v Senici 9 C 45/96 zo dna 19. 2. 2007 a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 11 Co 120/2007 zo dna 12. 12. 2007 bolo porusené pravo J. K. na sudnu

ochranu zakotvené v ¢l. 46 Ustavy SR. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych  prav podla ¢l. 46 ustavy
rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 45/96-244 z 19. februara 2007, ako aj rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 11 Co 120/2007-277 z 12. decembra 2007, ktorym bol potvrdeny

oznaceny rozsudok okresného sudu. Aj ked’ stazovatel’ neoznacil presne, porusenie ktorého



zékladn¢ho prava upraveného v ¢l. 46 Ustavy namieta, z obsahu staznosti vyplyva, Ze

namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K poruseniu zdkladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 45/96-244 z 19. februdra 2007 tym, Ze
zamietol ndvrh stazovatela na ndhradu Skody na zdravi s trvalymi nasledkami za bolest’
a stazenie spoloCenského uplatnenia z pracovného urazu utrpeného 30. aprila 1993
a nahrady Skody za stratu na zarobku, a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 120/2007-
277 z 12. decembra 2007 tym, Ze prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Podl’a ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) apravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nema pravomoc
rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych predpisov

rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela okresnym stidom
ustavny sud vychddzajuc zo zédsady subsidiarity vyjadruje v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
konStatoval, ze vo veci stazovatela je tu eSte vSeobecny sud (odvolaci sud), ktory je
opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu stazovatelom
oznaCen¢ho zakladného prava okresnym sadom tak, ako to tvrdi v staZnosti.
Stazovatel’ tym, Ze podal odvolanie proti oznacenému rozsudku okresného stidu, sdm uznal,
ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Vychddzajuc z
tychto zaverov tstavny std nezistil Ziadny Ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil
principom subsidiarity, a preto aplikujic ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie ¢l. 46
ustavy rozsudkom okresného stdu €. k. 9 C 45/96-244 z 19. februara 2007 pre nedostatok

svojej pravomoci.



Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak konda vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou konstatuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, resp
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Z tohto hl'adiska ustavny sud posudil rozsudok krajského stdu €. k. 11 Co 120/2007-
277 z12. decembra 2007 ako sidu odvolacieho, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 9 C 45/96-244 z 19. februara 2007 a ktorym malo dojst’ podl'a ndzoru

stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach
odvolania celu vec (ked okrem vyslovného napadnutia rozsudku vo veci samej i v casti trov
konania ucastnikov rozhodnutia o trovdach ucastnikov aj Statu mali povahu vyrokov
rozsudku zavislych na rozhodnuti vo veci samej) a dospel k zaveru, Ze po odstraneni

pochybnosti o osobe Zzalovanej (vytknutych uznesenim krajského sudu z 15. 12. 2003)



tentoraz napadnuty rozsudok treba povazovat za vecne spravny, ked sud prvého stupna
zistil skutkovy stav v miere dostatocnej pre rozhodnutie (a tiez umoznenej navrhmi
ucastnikov na dokazy) a vec i spravne posudil po pravnej stranke.

Predovsetkym totiz odvolaci sud ani po doplneni dokazovania okresnym sudom po
vydani v poradi druhého zrusujuceho uzmnesenia sudu krajského nevidi Ziaden dovod
ustupovat’ od nazoru, podla ktorého obsahom vykonanych dokazov v ich suhrne charakter
urazu zalobcu ako urazu pracovného preukazany nebol. To inak muselo platit’ bez ohladu
na znenie ustanoveni prislusného vojenskeho predpisu (citovaného uz sudom prvého stupia
a upravujuceho vySetrovanie a odskodnovanie urazov a chorob z povolania), pretoze i ak by
sa pristupilo na vyhrady zZalobcu k hodnovernosti niektorych svedeckych vypovedi (najmd
mjr. J V. a casti ucelu vychadzky, pocas ktorej Zalobca utrpel uraz), nespochybnitelnym
bolo, zZe Zalobca uz v ¢ase po navsteve miesta svojho bydliska (majucej podla neho za ciel’
prinesenie si odtial bielej koSele a plasta) sa zastavil v pohostinstve, kde sa prinajmensom
urcity cas zdrzal a konzumoval tam (¢o aj v nim tvrdenej len obmedzenej miere) alkoholické
napoje a tu by tak bolo treba i v pripade vyhodnotenia odchodu zalobcu domov ako cesty
suvisiacej s plnenim sluzobnych povinnosti usudzovat’ na prerusenie takejto suvislosti prave
nedostatkom plynulého pokracovania Zalobcu v ceste do kasarni (pricom k urazu doslo az
po navrate zalobcu z pohostinstva, teda potom, co by za riadneho chodu veci mali byt
odevné sucasti prinasané si z domova spolu so Zalobcom uz v kasdrnach).

Podmienky tzv. pracovnopravnej zodpovednosti Zalovanej (Slovenska republika,
zastupend Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, pozn.) za Skodu na zdravi utrpené
zalobcom tak splnené neboli a do uvahy by tak prichadzala nanajvys obcianskopravna
zodpovednost za Skodu ato bud v okresnym sudom uvdadzanej podobe vseobecnej
zodpovednosti za Skodu sposobenii porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 a 3 O. s. p.),
resp. pripadne i v podobe porusenia povinnosti predchadzania Skodam, teda tzv. prevencnej
povinnosti (§ 415 O. z.); odvolaci sud vsak zhodne so sudom prvého stupina mal za to, Ze ani
o pripad takejto preukdzatelnej zodpovednosti Zalovanej v prejednavanej veci neslo.

... Za opisanej situdcie preto zaver sudu prvého stupna o tom, ze v prejedndvanej veci
nebola bezpecne preukazand Ziadna z foriem moznej zodpovednosti zZalovanej za skodu na
zdravi zalobcu, bolo treba povazovat' za spravmy a z toho potom musel vyplynut i dalsi

zaver, podla ktorého Zaloba v prejednavanej veci nemohla mat’ nadej na uspech.



Ak preto sud prvého stupna takuto Zalobu i ostatnym napadnutym rozsudkom zamietol
a za spravne bolo potrebné povazovat' aj jeho rozhodnutie o trovach konania ucastnikovi

Statu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vecne spravny ako celok podla

§ 219 O. s. p. potvrdil. “

Ustavny stiid po postudeni odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nezistil
existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietan¢ rozhodnutie
krajského stidu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze krajsky sid sa vyrovnal
s namietkami stazovatela, ktoré st z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na

ustavnom sude.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sadu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného
prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

PretoZze tstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu
¢. k. 11 Co 120/2007-277 z 12. decembra 2007 a namietanym poruSenim (resp. odoprenim
¢1 odnatim) prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, odmietol jeho
staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



