SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 13 a ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 69/2004 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 22. februara
2013 dorucena staznost' J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 13
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2004.



Staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni nespliiiala naleZitosti predpisané najmai
v § 20 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®); zo staznosti nebolo jasné,
akého rozhodnutia sa stazovatel domaha, k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie
pre advokéta na zastupovanie v konani pred ustavnym sadom. Ustavny std preto vo vyzve
7o 14. marca 2013 stazovatela vyzval, aby svoju staZznost’ v lehote 1 mesiaca doplnil
o chybajtce nalezitosti. Ustavny sid zaroven pouéil stazovatela, Ze ak na vyzvu v uréenej
lehote nezareaguje, resp. staznost pozadovanym spdsobom nedoplni, moéze byt jeho
staznost bez odovodnenia odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel na vyzvu ustavného stdu, ktor prevzal 27. marca 2013, vobec

nereagoval.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze neobsahuje vietky naleZitosti

predpisané zdkonom o Ustavnom stde, ked’Ze



a) zo staznosti nie jasné, akého rozhodnutia sa stazovatel’ domaha — petit staznosti je
nezrozumitel'ny,

c) nepredlozil ustavnému stidu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom a ani nepoZziadal o ustanovenie advokata na ucely jeho zastupovania

v konani pred tstavnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval,
ze staznost’ ani napriek predchadzajicej vyzve ustavného sidu neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude napriek tomu, Ze stazovatel’ bol na ich
odstranenie upozorneny, a zdroveil mu bolo oznamené, Ze ak v urCenej lehote staznost’
pozadovanym sposobom nedoplni, moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti. Ustavny stid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2013



