SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 586/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

5 &5 |
B oot postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 3T/15/2019 po podani

dovolania takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. oktdbra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny stid*) v ozna€enom konani po podani dovolania.
Navrhuje, aby bolo okresnému sudu prikdzané ,,vo veci konat' a odoslat spis ¢. k. 3T/15/2019
na NS SR na konanie o mojom dovolani* a aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume
7 478,07 eur. Stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zéastupcu.

2. Na zéklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave podanej 25. februara 2019
okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3T/15/2019 z 27. februara 2020 uznal stazovatel'a, ako aj d’alSich
dvoch spoluobzalovanych za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
Stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 16 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximdlnym stupiiom strazenia. Okresny sud stazovatelovi ulozil trest
prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

3. Krajsky std na zdklade podanych odvolani obzalovanych rozsudkom ¢. k. 2To/27/2020
z24.jina 2020  prvostupnovy  rozsudok  zruSil vcelom rozsahu  astaZovatela
(ako aj spoluobzalovanych) uznal za vinného zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania



s nimi. Stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Krajsky sud stazovatelovi
tiez ulozil trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. Rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. juna 2020.

4. Stazovatel’ dorucil 16. marca 2021 okresnému sudu dovolanie proti rozsudku krajského sudu
zalozené na dévodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. c), ), g) a 1) Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ dorucil 15. jala 2021 okresnému sudu ziadost’ o predlozenie spisu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Okresny sud v odpovedi z 19. jula 2021 uviedol,
ze kedze sa aktudlne kond o zhabani veci, dovolanie bude najvysSiemu sudu predlozené
,,az po skonceni riadneho konania“.

6. Stazovatel’ dorucil najvysSiemu stdu 24. septembra 2021 ziadost’ o informaciu, ¢i mu dovolanie
v predmetnej veci uz bolo okresnym sidom predlozené. Najvyssi sud 28. septembra 2021
odpovedal zaporne.

I1.

7. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze od 16. marca 2021 okresny sud dosial’ nepredlozil
vec so spisovym materidlom najvysSiemu sudu na ucel rozhodnutia o jeho dovolani.
Podrla jeho nazoru ,, postupom Okresného sudu BA 4... bol poruseny clanok 6 Dohovoru o ludskych
pravach nakolko od podania dovolania uplynula dlhsia doba a k dnesnému dnu ani len nedoslo
k predlozeniu spisu na NS SR*“. Stazovatel je presvedeny o nezakonnosti rozsudku krajského
sudu, ¢im je dand doélezitost’ podaného dovolania. Zdoraziuje, ze ,, medzicasom vyplynuli najavo
nové skutocnosti aj nové dokazy sudu skor nezndame, ktoré som doplnil do dovolania
a ktoré potvrdzuju moje tvrdenie, ale aj dovodnost a spravnost dovolania podaného v moj
prospech “.

I11.

8. Ustavny std posudzoval Gstavnu staznost stazovatela pri doslednom respektovani zasady
neformalnosti tak, ako to vyzaduje § 39 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®). Naprieck tomu, ze ju stazovatel spisal
sam, ked’Ze nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, z jej obsahu mozno spol'ahlivo
ustalit’ kritiku postupu okresného sudu v oznacenom konani po tom, ¢o mu stazovatel dorucil
dovolanie proti rozsudku krajského studu v jeho trestnej veci.

9. Pri ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
dosledne wuplatiiuje jeden zo svojich stabilnych vychodiskovych pravnych nazorov,
podla ktorého nie kazdy prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
alebo ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Z judikatiry tstavného
sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za ndsledok
porusenie  zdkladného prdva na  prerokovanie veci bez  zbyto€nych  prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09). V pripade,
ked” ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného
prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. L US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, . US 96/2011).

10. V posudzovanej veci bolo pre ustavny sud podstatné zistenie, ze o obzalobe podanej vo veci
stazovatela 25. februara 2019 rozhodol okresny sud meritorne 27. februara 2020, teda po roku.
Nasledne bola odvolacia faza konania ukoncena 24. juna 2020, ked rozsudok krajského stdu
vo veci samej nadobudol pravoplatnost. Tym bol pre stazovatela nastoleny stav pravnej istoty,
ktory trval az do 16. marca 2021, ked’ sa stazovatel' rozhodol znovu doméhat’ sa svojich prav
podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a priloh ustavnej staznosti vec nebola
dovolaciemu sudu okresnym sudom predlozend do 28. septembra 2021. Konanie ako celok
od podania obzaloby do dorucenia Ustavnej staznosti trvd nieCo vySe dvoch rokov a siedmich
mesiacov. V ramci tohto ¢asového useku vSak uz prebehlo nielen prvostupiiové, ale aj odvolacie
konanie a po deviatich mesiacoch stavu pravnej istoty st'azovatel’ uzavrety stav svojej pravnej istoty
podanim dovolania znovu otvoril.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatefom namietané obdobie takmer 7 mesiacov, pocas
ktorého bol okresny sud necinny, je sice obdobim necinnosti, avSak tento prietah aj vzhladom
na skutkové okolnosti charakterizujuce postup okresného siudu v predmetnom trestnom konani
ako celok (bod 10) nedosahuje intenzitu umoznujucu konstatovat poruSenie prava stazovatel'a
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavnd staznost je preto zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

12. Pre Uplnost’ tstavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani staZovatel'ovi obratit’ sa opdtovne
s ustavnou st’aznost'ou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani na okresnom sude
dochadzalo k postupu kolidujicemu s pravom st’azovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Zakonnymi
podmienkami pre vyhovenie takejto Ziadosti st podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude dévodné
majetkové pomery stazovatela, ako aj zaver ustavného sidu, Ze zo strany stazovatela
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ked’ze v rdmci predbezného
prerokovania Ustavny sid bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze ustavnu staZnost' je potrebné
odmietnut, druhd menovana podmienka nebola naplnenda. Preto Ziadosti staZovatela tstavny std
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



