SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavni staznost [l
. arodeného _, .  ostipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat akonatel JUDr. Jakub Mandelik, PhD., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4 Pv 338/18/1105 z 12. jala 2019 a vyrozumenim
Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1 KPt 507/19/1100-5 z 28. augusta 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | S o dmicta ako zjavne neopodstatneni.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. septembra 2019 dorucena ustavna staznost || . narodeného



_, B (Calcj len ,stazovatel*), zastupeného advokatom

.  <torou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

uznesenim Okresnej prokuratry Bratislava V (d’alej len ,okresnd prokuratira®)
sp. zn. 4 Pv 338/18/1105 z 12. jula 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary®) a vyrozumenim Krajskej prokuratry v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) ¢. k. 1 KPt 507/19/1100-5 z 28. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté podanie
krajskej prokuratary*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 14. augusta 2018 v Case
priblizne o 12.10 h doslo v mestskej casti _,
ceste 1/2 triedy, pred rodinnym domom ¢. . k dopravnej nehode medzi motocyklom
zn. Yamaha FZ 100 s eviden¢nym cislom vozidla -, ktory viedol stazovatel,
a vlavo odbocujucim osobnym motorovym vozidlom zn. BMW radu 7 s evidencnym c¢islom
vozidla - vodica || P dopravnej nehode utrpel
stazovatel mnohopocetné zdvazné poranenia, v dosledku ktorych bol ustavne
hospitalizovany a musel sa podrobit’ komplikovanej a bolestivej liecbe. Uznesenim
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava V (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo*)
CVS: ORP-768/1-VYS-B5-2018 z 28. maja 2019 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. b) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) zastavené, ked'Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci. Proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva podal staZovatel staznost’,
o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatela
zamietla ako nedovodnt. Nésledne stazovatel’ poziadal ndvrhom z 30. jula 2019 Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratura®), aby preSetrila
procesny postup okresné¢ho riaditel'stva a okresnej prokuratiry. V nadvdznosti na tento
navrh stazovatel’a krajska prokurattra preSetrila postup organov ¢innych v trestnom konani
a vo vyrozumeni €. k. 1 KPt 507/19/1100-5 z 28. augusta 2019 dospela k zaveru, ze tdajne
... Sa dozorovy prokurator riadne a podrobne vysporiadal s podstatnymi ndamietkami
uvedenymi vo VaSej staznosti. . Stazovatel’ nesuhlasil ani so zavermi krajskej prokuratiry,

a preto podal ustavnu staznost’.



3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze mu nie je mozné pricitat’ hlavnu
zodpovednost’ za vznik dopravnej nehody len preto, Ze sa v rozhodnom c¢ase pohyboval
vySSou rychlostou. Ani prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti stazovatelom samo
osebe neodovodnovalo zaver, ze k vzniku dopravnej nehody doslo iba jeho zavinenim.
Vyssia rychlost’ motocykla nezbavovala druhého vodica || odbocujiceho

vlavo povinnosti dat’ prednost’ v jazde stazovatel'ovi.

4. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel' zdéraznoval, ze okresna
prokuratira a ani krajskd prokuratira podla neho vObec nereagovali na jeho namietky
anedali ani len struéni odpoved na jeho vyhrady k zastaveniu trestného stihania.
Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, resp. napadnuté podanie krajskej prokuratury
preto povazuje za nepresvedCivé a arbitrarne. StaZovatel’ uvadza, Ze si je vedomy, Ze nema
narok, aby sa viedlo trestné stihanie proti konkrétnej osobe, a trestnopravny vztah sa kreuje
medzi pachatelom a Stdtom. Pokial’ sa ale zacalo trestné stihanie, v ktorom ma stazovatel’
postavenie subjektu trestného konania spolu s opravneniami podla Trestného poriadku,

je jeho pravom, aby sa podanym opravnym prostriedkom riadne zaoberali prisluSné organy.

5. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel’ uviedol, ze ak existuju
pochybnosti o vinnikovi dopravnej nehody, ma byt podana obzaloba a len sudy rozhodnu
o0 vine, resp. nevine obzalovanej osoby. Ked’ze okresnd prokuratira v kone¢nom dosledku
zastavila trestné konanie a znemozZnila vSeobecnému sudu, aby rozhodol vo veci, stazovatel’
sa domnieva, ze napadnutym rozhodnutim bolo poruSené aj jeho zékladné pravo

na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze napriek procesnej nepripustnosti opravného prostriedku
podal navrh na generdlnej prokuratire na preskimanie napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry. Vzhl'adom na tato okolnost’ zadroven poziadal Gstavny sud, aby sa vysporiadal
s pripustnostou nim podanej Ustavnej staznosti (a teda aj podmienkami tUstavného
prieskumu) proti rozhodnutiam orgdnov ¢innych v trestnom konani vydanym

pred vznesenim obvinenia za situdcie, ked’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov



podla Trestného poriadku nemé stazovatel ako poSkodeny k dispozicii uz ziaden

mimoriadny opravny prostriedok.

7. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo [ N /o~ I
B o/ . 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrozumenim Krajskej
prokuratury Bratislava zo dna 28.8.2019, ¢. 1 KPt 507/19/1100-5, porusené bolo.

2. Zdakladné pravo [ HEEEEE o I
I oo ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 12.7.2019, ¢. k. 4 Pv 338/18/1105, porusené
bolo.

3. ZruSuje vyrozumenie Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 28.8.2019,
¢. 1 KPt507/19/ 1100-5.

4. Zrusuje uzmnesenie Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 12.7.2019,
C. k.4 Pv338/18/1105 a vec jej v rozsahu zrusenia vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi |} T )
I ) i-dva néihradu trov konania vo vyske 415,51 EUR, ktoru sii povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne Okresnd prokuratura Bratislava V a Krajska prokuratura
Bratislava pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2

zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

16. Podl'a § 157 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) kto inému z nedbanlivosti sposobi tazka ujmu
na zdravi, potresta sa odilatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podl'a § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odiatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel' potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zivaznejSim sposobom

konania.

17. Podla § 15 ods. 5 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o cestnej
premavke*) vodi¢ nesmie predchadzat, ak vodi¢ pred nim idiceho vozidla ddva znamenie
o zmene smeru jazdy vlavo a ak ho nemozno predist’ vpravo podl'a odseku 1, pripadne
ak ho nemozno predist’ v d’alSom vol'nom jazdnom pruhu vyznadenom na vozovke v tom

istom smere jazdy.

18. Podla § 19 ods. 1 zakona o cestnej premavke pred odboCovanim a pocas
odbocovania je vodi¢ povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani
nesmie ohrozit’ vodi¢a iduceho za nim. Vodi¢ je povinny pri odbo¢ovani dbat’ na zvySena
opatrnost. Vodi¢ vozidla idiceho za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat’ na zvySenu

opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a odbocujuceho vozidla.

I11.

Ustavnopravne vychodiska a posudenie veci istavnym sudom

19. Podstatou namietok stazovatela bolo jeho tvrdenie, Ze okresnd prokuratira
neodpovedala adekvatne na jeho otazky tykajuce sa trestnej zodpovednosti ||l
B 2 (v mala porusit’ jeho zékladné pravo na inl pravnu ochranu. Rovnako mala
porusit’ jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu, pretoze iba sid modze rozhodnut’ o vine,
resp. nevine obzalovanej osoby, ale v tomto pripade nemohol, lebo okresnd prokuratura

v danej veci nepodala obZalobu.



20. Do obsahu zakladného prava na ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, 1II. US 95/06,), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom takejto pravnej ochrany. Ustavny sid na tomto
mieste zaroven pripomina, Ze Statny organ nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

21. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi,
by znamenalo sicasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zdvery orgdnu c¢inného v trestnom konani mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00).

22. Uelom zakladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpedit,
aby ochranu v konani pred sidom poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stdnej moci,
ktord ma pravomoc o veci konat, a aby tito ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol

sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (m. m. Il. US 87/01).

III.A K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym

uznesenim okresnej prokuratiary

23. Okresné prokuratiira v napadnutom uzneseni uviedla nasledujuce zavery tykajiace
sa predmetnej dopravnej nehody: «Na zdklade vypracovanej analyzy priebehu dopravnej

nehody medzi osobnym motorovym vozidlom BMW 7451i ev. C. - a motocyklom



Yamaha FZS 1000 ev. ¢. - je mozné konsStatovat, Ze pri tejto konkrétnej dopravnej
nehode su tymito prvkami:

- z technického hladiska nespravna technika jazdy vodica motocyklu (pociatocna
rychlost jazdy motocyklu [v rozsahu (84,2 = 102,9) km/h], ktora bola vyssia, ako je
maximalna dovolend rychlost jazdy v uvedenom useku (50 km/h, pozn.), pricom v dosledku
vytvorenia koliznej situdcie vodicom vozidla BMW vodic motocyklu bud’ umyselne ,, polozil
motocykel na vozovku, resp. vodic motocyklu v dosledku prudkého brzdenia vzhladom
na rychlost jazdy motocyklu stratil stabilitu, v dosledku coho padol motocykel na vozovku,
pricom Suchajuci sa motocykel narazil do vozidla BMW),

-z technického hladiska nespravna technika jazdy vodica vozidla
BMW(vodic vozidla BMW zacal odbocovat dolava v caSe, ked bolo vozidlo BMW
predchadzané motocyklom, ¢im vozidlo BMW vytvorilo vodicovi motocyklu koliznu situdaciu
vzhladom na skutocnu rychlost jazdy motocyklu)...

Na zdklade analyzy vyssie uvedenych dokazov (najmé svedecké vypovede, znalecké
posudky a odborna analyza, pozn.) a zohladneni technického posudenia pricin dopravnej
nehody mdm za to, Ze mozné vyvodit nasledovné zavery:

-vodi¢ || NNEGEGRGRNRNRERR »r <cd odbocenim dal znamenie o zmene smeru jazdy,

- vozidla iduce za vozidlom zn. BMW potom co dalo znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo spomalili a potom aj zastavili, nasledne toto vozidlo zacalo odbocovat,

- svedkovia zaregistrovali motocyklistu az po naraze do vozidla BMW,

- vodi¢ - motocyklista || GG sv<dc<« TR o) viedol
vozidlo Audi najskor predbehol, ndsledne ho svedok - videl stat’ pri stanku
v blizkosti zastavky v - ktory sa nachadza v blizkosti kastiela (miesta stretu),
svedok - nasledne isiel za vozidlom znacky BMW,

- ked’ bolo odbocujuce vozidlo BMW potom ako dalo smerovku, zastavilo a zacalo
odbocovat vlavo ku kastielu uz v protismernom pruhu, tak bolo pocut silny zvuk motorky,

- podla zvuku motorky, jej pred nehodou poslednej znamej polohy popisanej svedkom
- (pri novinovom stanku) a znalcom ustdlenej skutocnej rychlosti motocyklista
I - o cdeného miesta do miesta stretu znacne akceleroval,

- motocyklista ||} NN zoca! predbichat kolonu motorovych vozidiel,

niektorych uz stojacich za vliavo odbocujucim motorovym vozidlom BMW,



- motocyklista pri zareagovani na odbocujuce vozidlo BMW uz na toto nedokazal
adekvatne brzdenim pripadne uhybnym manévrom reagovat, prave pre jeho skutocnu
rychlost,

- vozidlo BMW nevytvorilo vodicovi motocyklu z technického hladiska prekdzku
nahlu, iba koliznu situaciu vzhladom na skutocnu rychlost’ jazdy motocyklu (znacne vyssiu

ako bola povolend).»

24. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti akcentuje Ciastkové zavery vykonaného
dokazovania v predmetnom trestnom konani iba vo vzt'ahu k nespravnej technike jazdy
vodica BMW. Bez ohl'adu na svoje vlastné pochybenia opakovane zdoraziuje, ze vodic¢
B 2! zakonnh povinnost’ nezacinat’ odbo¢ovaci manéver v ¢ase, ked’ uz bol
predchadzany, a bol objektivne povinny sa presvedcCit’ a mal subjektivne moznost’ zistit’,
ze ak za¢ne vykonavat’ odboCovaci manéver, porusi § 19 ods. 1 zdkona o cestnej premavke.
Vzhl'adom na uz citované zhrnutie dokazov v napadnutom uzneseni okresnej prokuratury
takéto zjednodusovanie v danom pripade nemdze obstat. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver
okresnej prokuratiry o tom, Ze vo veci nebolo preukdzatelné spichanie trestného Cinu,
celkom zjavne a jednoznacne vyplyva zo skutkového stavu uvedeného v odovodneni
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry. UZ uvedené citdcie napadnutého uznesenia
okresnej prokuratury poskytuju kontext, v ktorom vyznieva argumenticia staZovatela
v jeho ustavnej staznosti nepresvedCivo a ucelovo. Z podrobne zdokumentovaného deja
dopravnej nehody je totiz zrejmé, Ze hoci sa pochybeni dopustili obaja Gc€astnici dopravnej
nehody, nebolo moZzné uzavriet, Ze by v danom pripade bola splnend objektivna stranka
skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu [ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2

pism. a) Trestného zakona, pozn.].

25. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého
do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucCastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie organu &inného v trestnom konani bude spliiat oakdvania a predstavy

strany v konani (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07, 1. US 253/2019).



26. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na zadkonného sudcu
ustavny sid v prvom rade podotyka, ze prvym predpokladom naplnenia tohto zdkladného
prava je konanie na zakonnom sude, teda na sude, ktory je podla zdkona vecne a miestne
prislusny rozhodovat’ v konkrétnej veci. Az po naplneni podmienky zdkonného sudu mozno
hovorit’ o zakladnom prave na zdkonného sudcu. Ak preto v predmetnom trestnom konani
nedosla vec do Stddia konania pred sidom, nemohlo byt ani poruSené zdkladné pravo
stazovatela na zdkonného sudcu. Ak by mala platit argumenticia prezentovana
stazovatel'om, trestné konanie by vzdy muselo dospiet’ do Stddia konania pred stidom, ¢o je
samozrejme v rozpore s relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi zastavenie
trestného konania v predsidnom konani. Ustavny std zarovei konstatuje, Ze tak ako nema
poskodeny v trestnom konani narok, aby sa viedlo trestné stihanie proti konkrétnej osobe,

rovnako nema narok ani na to, aby prokurator proti konkrétnej osobe vzniesol obZalobu.

27. Podl'a konstantnej judikatiry tGistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

28. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze okresnd prokuratura
ustavne akceptovatelnym spdsobom a v dostatonom rozsahu posadila staznost
stazovatela a zrozumitel'ne a jasne odovodnila svoje zavery, postupujuc pritom v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry je preto podla ndzoru tustavného sudu ustavne

akceptovateln¢ a udrzateIné. Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym
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porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 48 ods. 1 Ustavy a napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry, ktord by mala za nasledok poruSenie v nich obsiahnutych zakladnych prav
stazovatela. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.B K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym

podanim krajskej prokuratiary

29. Krajska prokuratira v napadnutom podani upovedomila st'azovatela, ze aktudlna
pravna uprava [§ 35 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o prokurature®)] neumozituje domdhat sa preskumania
zékonnosti rozhodnutia vydané¢ho v trestnom konani ani preskimania zdkonnosti postupu
prokuratora vratane postupu policajta v priebehu pripravného konania alebo skratené¢ho
vySetrovania podl'a Trestného poriadku. Krajska prokuratara tiez poukézala na skuto€nost,
ze od 1. maja 2019 stratil platnost’ a u€innost’ prikaz generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky ¢. 6/2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie
zakonnosti v trestnom konani. Z tohto dovodu nebolo mozné podanie stazovatela
podla tohto prikazu vybavit' aj napriek zneniu § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire.
Napriek tomu sa krajskd prokuratra v predmetnom podani vyjadrila aj k samotnym

namietkam st'azovatel’a s tym, ze nezistila ziadne okolnosti, ktoré by odovodinovali prijatie

akéhokol'vek opatrenia z jej strany.

30. Ustavny sid konstatuje, Ze vyjadrenie krajskej prokuratiry nad ramec
konStatovania o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku v staZzovatel'ovej
procesnej situdcii bolo nadbyto¢né avo vztahu k stazovatelovi malo iba charakter
nezaviznej informécie. Poskytnutie takejto nezdvéznej informacie potom nie je sposobilé
porusit’ zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ani jeho zikladné pravo
na zakonného sudcu. Vo vztahu k oznameniu o nepripustnosti opravného prostriedku
je zrejmé, ze medzi tymto oznamenim a dovodmi stazovatela, ktorymi argumentacne

podlozil svoju ustavnu staznost’ (body 4 a 5 odovodnenia tohto uznesenia), nie je Ziadna
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pri¢inna savislost. Ustavny sid preto istavna staznost’ stazovatel'a v ramci predbezného
prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

31. K poziadavke stazovatela, aby sa Ustavny sud vyjadril k pripustnosti ustavnej
staznosti, ustavny sid poukazuje na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
je ustavna st’aznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. V danom pripade sa ustavny sud
stotozniuje so zaverom krajskej prokuratiry, ze staZzovatel' skutocne vycerpal vSetky
opravn¢ prostriedky, ktoré mal k dispozicii, a preto jeho Ustavna staznost’ smerujlica proti
napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury bola pripustna (aj ked’ v kone¢nom dosledku

zjavne neopodstatnend, pozn.).

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi

navrhmi formulovanymi staZzovatel'om v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav DU RIS
predseda senatu
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