SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I . D -stipenej spolocnostou
AK Pekar, s. r. 0., Kukuc¢inova 24, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Bernard Pekdr, PhD., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 8 C 166/2011 z 25. jina 2013 a jemu predchadzajucim postupom, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 515/2013 z 19. jala 2017 a jemu predchédzajiicim
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 201/2018

z 30. juna 2020 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | N N o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

21. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || GGG .

. B (Calcj len |, stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 166/2011 z25. juna 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu) ajemu predchadzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 515/2013 z19. jula 2017
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) ajemu predchddzajucim postupom a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 201/2018

z 30. juna 2020 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) a jemu predchadzajiicim postupom.

2. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, ze 25. oktébra 2002 uzatvorila
ako najomca s mestskou castou Bratislava — Staré¢ Mesto (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®)
ako prenajimatelom ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bola stavba Specifikovana v danej
zmluve stym, Ze predmetni nehnutelnost’ bude staZovatelka vyuzivat ako ateliér.
Dnia 29. oktébra 2002 schvalilo miestne zastupitel'stvo zalovaného v 2. rade uznesenim
prevod vlastnictva ateliéru na stazovatel’ku a rovnako bol na prevod vlastnictva udeleny
suhlas primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej aj ,,zalovany
v 1. rade). Na zdklade uvedenych skutoCnosti uzatvorila 6. augusta 2003 stazovatelka
ako kupujuca so zalovanym v 1. rade kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod tychto
nehnutel'nosti. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 394 000 Sk (13 078,40 eur).
Nasledne podal Zalovany v 1. rade navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle uvedene;j
kapnej zmluvy prislusnému katastralnemu turadu, ktory tento navrh na vklad zamietol

z dovodu, Ze predmetna nehnutelnost’ je evidovana ako rodinny dom a dokumentécia



predlozend zalovanym v 1. rade nie je v stlade s udajmi v katastri nehnutel'nosti. V roku
2005 boli udaje v katastri nehnutel'nosti dané do stuladu s redlnym stavom a predmet kupy
bol zaevidovany ako ateliér. Primator Zalovaného v 1. rade udelil 23. januara 2007 opitovny
suhlas na predaj predmetnych nehnutelnosti s platnostou Siestich mesiacov
odo dina podpisu. K uzatvoreniu novej kupnej zmluvy v uvedenej lehote vSak nedoslo.
Dna 18. septembra 2007 uznesenim €. 78/2007 miestne zastupitel'stvo Zalovaného v 2. rade
zrusilo svoje predchadzajice uznesenie, ktorym udelilo suhlas na prevod predmetnych
nehnutel'nosti do vlastnictva stazovatel’ky. Primator Zalovaného v 1. rade udelil opdtovny
suhlas na predaj predmetnych nehnutel'nosti 9. februara 2010 s podmienkou, Ze kiipna cena
nesmie byt nizSia ako suma 67 101,94 eur. StaZovatel’ka nasledne uzatvorila 10. maja 2010
so zalovanym v 1. rade kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava

k dotknutym nehnutelnostiam.

3. Stazovatelka uzivala predmetné nehnutelnosti od r. 2002 a investovala
do nich zna¢né finan¢né prostriedky, a preto bola nutena opatovne uzatvorit’ kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli uvedené nehnutelnosti, avSak za kupnu cenu 67 101,94 eur,
teda cenu vysSiu o sumu 54 023,54 eur oproti povodnej cene dohodnutej v kiipnej zmluve
zo 6. augusta 2003. Uvedeny rozdiel predstavuje Skodu, ktord bola stazovatel’ke sposobena

nespravnym uradnym postupom zalovanych.

4. Stazovatelka si uvedenti ndhradu Skody uplatnila podanim zaloby na okresnom
proti Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade. Rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 8 C 166/2011 z 25. jina 2013 bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd v celom rozsahu.
Proti uvedenému rozsudku podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Co 515/2013 z 19. jula 2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 201/2018 z 30. juna 2020 zamietnuteé.



5. V ramci dovolacieho konania st'azovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie
konania Zalovanych sudmi niZSej inStancie. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze zo strany
zalovanych pri rozhodovani o predaji nehnutelnosti iSlo o vykon verejnej spravy,
resp. vykon samospravy. Najvys$s§i sid sa s tymto ndzorom nestotoZnil a vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze obec ma pri nakladani so svojim majetkom po forméalnej stranke
postavenie subjektu sikromného prava, a preto staZzovatel'ke nemohla byt spdsobena skoda
nespravnym Uradnym postupom Zalovanych. Zavery najvysSiecho sudu povazuje
stazovatel’ka za svojvolné a neudrzatelné, poukazujuc na § 4 ods. 3 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*), podla ktorého obec pri vykone samospravy najma
vykonava tikony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnuteI'nym a nehnutelnym majetkom
obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania, ako aj na § 10
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejne;j
moci aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢.514/2003 Z. z.*), vzmysle ktorého Uzemna samosprdva zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu spdsobent organmi izemnej samospravy pri vykone
samospravy. Vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb.
je podla nazoru stazovatel’ky nepochybné, Ze nakladanie s mestskym majetkom je vykonom
samospravy, a rovnako je preto nepochybné, ze Skoda spdsobena pri nakladani s takymto
majetkom sa spravuje rezimom zakona ¢. 514/2003 Z. z. Skutoc¢nost’, Ze v uvedenej veci

i8lo o vykon samospravy, konstatoval napokon aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

6. Z rozsudku najvysSieho sidu mozno tiez odvodit’ zaver, ze v danom pripade islo
o vykon samospravy, avSak dovolaci sud sa vobec nevysporiadal s paradoxnym zdverom
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého bolo konanie Zzalovanych vykonom samospravy
a sucasne nebolo vykonom verejnej spravy, hoci nan stazovatel’ka v dovolani poukazala.
Tento  rozpor spdsobuje zjavnu  arbitrarnost  rozsudku najvysSieho  sudu,
a preto ma za nésledok zjavné porusenie prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy
proces. V tomto kontexte staZzovatel’ka argumentovala, Ze samosprava je stcastou pojmu

verejnd sprava, o je zrejmé z kazdej ucebnice spravneho prava.



7. Konajuce vSeobecné sudy povazovali uplatneny narok stazovatel'ky
za nedovodny, pretoze v danom pripade nevystupovali Zalovani vo vztahu k stazovatelke
vo vrchnostenskom postaveni. Uvedené podla nazoru stazovatelky nijako nevylucuje
zodpovednost’ samospravy vzhl'adom na dikciu § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb.
v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. V tomto smere stazovatel’ka poukazala
na to, Ze verejnd sprava nemusi mat’ len vrchnostensky charakter, ale méze mat’ taktiez

podobu tzv. nevrchnostenskej verejnej spravy.

8. V doésledku nespravneho pravneho postidenia veci najvyssim stidom, ako aj sidmi
niz$ej inStancie doslo zaroven k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ky na nahradu Skody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle ¢l. 46
ods. 3 ustavy. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze v pripade predaja uvedenej nehnutelnosti islo
o vykon samospravy, a teda muselo ist’ aj o vykon verejnej spravy. Pokial’ vSeobecné sudy
odmietli na vec aplikovat zdkon ¢. 514/2003 Z. z. a vbobec sa narokom stazovatelky

nezaoberali, porusili jej zdkladné Gistavné pravo v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy.

9. Na zéaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud nalezom rozhodol,
ze postupom okresn¢ho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 8§ C 166/2011 z 25. jana 2013,
postupom krajského sudu ajeho rozsudkom sp. zn. 2 Co 515/2013 z 19. jula 2017,
ako aj postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 201/2018 z 30. jana 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na ndhradu Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom organu
verejnej moci v zmysle €l. 46 ods. 3 stavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, predmetné rozhodnutia zruSil avec vratil okresnému sadu

na d’al$ie konanie.

I1.

Pravomoc tstavného studu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

10. Podl'a ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezadvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na nadhradu Skody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného S$tatneho orgédnu ¢i orgdnu verejnej spravy

alebo nesprdvnym tradnym postupom.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Pravne posudenie

15. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’ky o poruseni fou
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského stdu a rozsudkom
najvysSieho sudu v konani o Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom oboch Zalovanych v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uplatnend nahrada Skody
predstavuje rozdiel medzi pdvodne schvalenou kupnou cenou dotknutej nehnutelnosti
opravnenymi organmi oboch Zalovanych vo vyske 13 078,40 eur stanovenej v prvej kupnej
zmluve uzatvorenej 6. augusta 2003, na zaklade ktorej nedoSlo k prevodu vlastnickeho
prava na stazovatel'ku z dovodu necinnosti a nespravneho postupu Zalovanych (oznacenie
nehnutelnosti v kiipnej zmluve v rozpore s udajmi katastra, marne uplynutie platnosti
v poradi druhého suhlasu Zalovaného v 1. rade sprevodom dotknutej nehnutelnosti),
a zaplatenou kiipnou cenou vo vyske 67 101,94 eur pri druhom prevode vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 10. mdja 2010, ktorou staZovatel’ka nadobudla

do vlastnictva dotknuti nehnutel’nost’.

K namietanému poruseniu oznaCenych prav rozsudkom okresného sudu

a rozsudkom krajského sudu a im predchadzajucim postupom

16. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacCenych prav stazovatelky rozsudkom
okresného stdu a rozsudkom krajského sudu a im predchadzajicim postupom, tstavny sud
uvadza, ze ich preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZzovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zédkladného prava
pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdéze poskytnit’ iny sud. Pokial

ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby



zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

17. Vo wvztahu krozsudku okresného sudu mala staZzovatelka moZnost
proti predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobila, v désledku
¢oho krajsky sud rozsudok a postup okresného sudu preskumal. Proti rozsudku krajského
sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktoré stazovatelka
tiez vyuzila, a jej namietky obdobné ndmietkam uplatnenym v ustavnej staznosti preskumal
najvyssi sud ako sud dovolaci, ked’ po meritornom prieskume uplatnenych dovolacich

dévodov dovolanie stazovatelky zamietol.

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud tUstavnu staznost’ v cCasti smerujlcej
proti rozsudku  okresného  sudu, ako aj proti rozsudku krajského stdu
a im predchadzajicemu  postupu odmietol pre nedostatok svojej  pravomoci

na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sidu

a jemu predchadzajicim postupom

19. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



20. Ustavny std konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to, i sa tieto
zakony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav

(IL. US 348/08).

21. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

22. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikéciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 stavy (napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

23. Podstata zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat

tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov,



ktoru tento cClanok tustavy o zékladnom pradve na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46

ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

24. Skutkove a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zédkladn€¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

25. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolen¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

IL. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

26. Sposob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je tstavne stladny vtedy,
ak ani jeho zovSeobecnenie do podoby vseobecne uplatiovaného pravidla (ktoré by bolo
sucast'ou vSeobecne formulovanej pravnej normy) a nasledné uplatiiovanie by neviedlo
v inych situdcidch, resp. okolnostiach k poruseniu zdkladnych prav. Uplatiiovanie tohto
principu pri posudzovani Ustavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby ustavny sud
ako ustavne stladny ,neschvalil* sposob vykladu prdvnej normy, pouzitie
ktorého by v inych okolnostiach viedlo k poruseniu zakladnych prav (m. m. I. US 236/06,

zname tieZ ako Schumannova veta).

27. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju

zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie stidu a vedenie
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konania. To vSetko v suhrne zakladad pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odoévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny sud
napokon poznamenava, 7¢ medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a jemu porovnatenym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spolo¢ne (I1. US 71/97, IV. US 195/07).

28. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenii preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

29. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti v podstatnom tvrdi, Ze v jej pravnej veci iSlo
o nespravne pravne posudenie konania Zalovanych, ktori pri prevode vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutel'nosti v prospech stazovatelky nakladali s mestskym majetkom, teda
uskutocniovali vykon samospravy, apreto ich konanie mozno subsumovat’ pod pojem
nespravneho Uradného postupu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Najvyssi sud vSak dospel
vrozpore s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb., ako aj s § 10 ods. 1 zdkona
¢.514/2003 Z. z. k pravnemu zaveru, Ze obec ma pri nakladani so svojim majetkom
po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava, a preto stazovatel'ke nemohla
byt’ spdsobena Skoda nespravnym tradnym postupom zalovanych podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. Najvyssi sud sa nevysporiadal s paradoxnym ziverom krajského sudu, v zmysle

ktorého bolo konanie Zalovanych vykonom samospravy a sucasne nebolo vykonom verejne;j
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spravy, ¢o spdsobuje zjavnu arbitrarnost’ rozsudku najvyssSieho sudu, a preto ma za nasledok

zjavné porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces st'azovatel’ky.

30. Stazovatel’ka v dovolani namietala nespravne pravne postdenie jej pravnej veci
sudmi nizSej inStancie, ktoré dospeli k zhodnému zdveru, Ze uradny postup zalovanych
ako samospravnych jednotiek pri prevode vlastnickeho prava dotknutej nehnutelnosti
nemozno spajat’ so zodpovednostou podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. napriek tomu, ze postup
zalovanych posudili ako vykon samospravy. Pripustnost dovolania staZovatelka
odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
teda namietala, ze rozhodnutie v jej pravnej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ato, ,,¢i konanie,
resp. nekonanie Zalovanych bolo vykonom verejnej moci alebo vykonom samospravy
(s 1 pism. b) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), a teda ¢i sa mohli dopustit’ nespravneho uradného
postupu .

30.1 Najvy$si sud vrelevantnej casti svojho rozhodnutia (body 13 az 15
odovodnenia) predovsetkym poukazal na vlastné rozhodnutie — rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 78,79/2018, ktory bol vydany po podani dovolania stazovatel’ky a v ktorom
bola podrobne rieSena problematika pravnych pojmov ako orgdn verejnej moci, uradny
postup anespravny uradny postup v suvislosti s aplikaciou zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze uvedeny pravny
predpis upravuje vznik zodpovednosti prislusného organu (Stitny orgdn, organ uzemnej
samospravy, verejnopravna inStiticia, organ uzemnej samospravy...) pri vykone verejnej
moci, konStatoval, Ze verejni moc je potrebné chapat’ ako vynucovanie vole vyjadrujice;j
verejny zaujem voCi urCitym subjektom. Pri vykone verejnej moci dochadza
k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a povinnostiach subjektov a vyznamnym znakom
vykonu verejnej moci je, ze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach orgén verejnej moci
rozhoduje, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom, je medzi nimi vrchnostensky
vzt'ah. Ak urcity subjekt neplni svoje tilohy ako orgéan verejnej moci, nejde o vykon verejnej
moci. Stat nezodpoveda podla zikona &. 514/2003 Z. z. za &innost takého organu,

ktory nevystupuje vo vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje
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akorovny sostatnymi ucastnikmi, ako subjekt obcianskopravnych  vztahov
(napriklad uzatvorenie kupnej zmluvy).

30.2 S poukazom na uveden¢ pravne posudenie, ako aj Statit hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktory podobne upravuje hospodarenie s majetkom
Bratislavy, najvyssi sud skonStatoval, ze obec ma pri nakladani so svojim majetkom
po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava, nema vrchnostenské
postavenie vo vzt'ahu k druhej zmluvnej strane. Ak teda hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava vystupovalo v danom pravnom vzt'ahu ako vlastnik nehnutel'nosti a disponovalo
svojim vlastnictvom v ramci sukromnopravneho vzt'ahu, nebolo mozné jeho zodpovednost’

posudzovat’ podl'a zékona €. 514/2003 Z. z.

31. Podl'a ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Z tohto ustanovenia ustavy je zrejmé, Ze obec nerozhoduje o hospodareni
so svojim majetkom a finan¢nymi prostriedkami len na zaklade vol'nej ivahy organov obce,
ale musi brat’ do Gvahy zakon, resp. zdkony, ktoré toto samostatné hospodérenie upravuju.
Ustava teda priamo predpokladd existenciu zakonnej upravy hospodarenia obci.
Podla nalezu ustavného studu sp. zn. II. US 19/97 z 13. méaja 1997 obec je podla ¢l. 65
ods. 1 tstavy pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Tymito svojimi
pravami sa obec neodliSuje od inych typov pravnickych osdb. Pravnicka osoba obec

ma privilegované postavenie len vo veciach uzemnej samospravy.

32. Stru¢nl Gpravu majetku obci a nakladania s nim obsahuje zdkon ¢. 369/1990 Zb.,
pricom podrobnejSiu tpravu ponechdva na osobitny zdkon. Tymto osobitnym zdkonom
je zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 138/1991 Zb.*), ktorého ustanovenia sa pouZziju,

ak zakon ¢. 369/1990 Zb. neurci nie¢o iné.
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33. Podl'a § 1 ods. 1 druhej vety zdkona €. 369/1990 Zb. obec je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami.

33.1 Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje
a uskutoc¢iiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti,
ktor¢ ako jej samospravnu poOsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony
podl'a zdkona nevykonava $tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

33.2 Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
najmi vykonava ukony stvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutel'nym

majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania.

34. Majetkom obce podla § 8 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. su veci vo vlastnictve
obce a majetkové prava obce. Tuto definiciu dopiiia § 1 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb.,
podl'a ktorého majetok obce tvoria nehnutel'né veci a hnutel'né veci vratane finan¢nych
prostriedkov, ako aj pohladavky a iné¢ majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce
podl'a tohto zdkona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku
Slovenskej republiky na zéklade tohto zdkona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou

¢innost’ou.

35. K nakladaniu s majetkom obce zaujal prdvny néazor ustavny sud uz v néleze
sp. zn. I11. US 389/08 z 1. aprila 2009, v ktorom konstatoval, Ze hospodarenie s majetkom
obce a s jej finanénymi prostriedkami je origindlnou kompetenciou obce ako verejnopravne;j
korporacie zdruzujucej predovsetkym jej obyvatelov. Vyplyva to jednak z ustavy (Cl. 65
ods. 1), ale aj zo zdkona €. 369/1990 Zb. [§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. a)]. Pri nakladani
so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava,
avSak zdkon urcuje niektor¢é obmedzenia obce pri nakladani s majetkom,
ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych stkromnopravnych subjektov.
Uz len samotna existencia zdkona ¢. 138/1991 Zb. dokazuje, ze zadkonodarca zamyslal
regulovat hospoddrenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym

v porovnani sinymi subjektmi stukromného prava. Zakony normujuce nakladanie
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s majetkom obce maju zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom.

35.1 Obmedzenia uvedené v predchadzajicom bode vSak ni¢ nemenia na principidlne
sukromnopravnom postaveni obce pri nakladani (aj ked’ obmedzenom) so svojim majetkom,
ktoré sa zasadne odliSuje od verejnopravneho (vrchnostenského) postavenia obce pri vykone

mocenskych kompetencii samospravy alebo prenesen¢ho vykonu Statnej spravy.

36. Aj z nazorov pravnej teorie vyplyva, zZe nakladanie s majetkom obce je oblastou
sukromnopravnych vzt'ahov, v ktorych obec realizuje svoje sukromnopravne opravnenia
vyplyvajice z vlastnickeho prava, teda vec uzivat, pozivat, drzat a disponovat
nou. Ak obec vystupuje v pravnych vztahoch v rovnocennom postaveni voci

d’al§im ich Gcastnikom, jej konanie je uréené predmetom stikromnopravnej regulacie.

37. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravil zakonodarca
v osobitnom pravnom predpise, ato zakone €. 514/2003 Z. z. Takd uprava vyplyva
aj zo skutoCnosti, ze v tomto pripade Skoda vznikd z verejnopravneho vztahu,
preto nemoZzno priamo (teda nie subsidiarne v zmysle § 25 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z.)
pouzit’ in¢, sutkromnopravne orientované predpisy. Vzhl'adom na uvedené sa zasadnym
pri posudzovani vzniku zodpovednosti za Skodu prislusného subjektu podla zikona
¢. 514/2003 Z. z. stava pojem ,verejna moc*, resp. ,,vykon verejnej moci“ uvedeny
uz v nazve tohto zakona a interpretacne predurcujici obsah vSetkych jeho institatov.
Zaroven plati (a je v okolnostiach preskimavanej veci podstatné), Ze pokial’ je samosprava
(ako argumentuje aj st'azovatel'ka) sucCastou verejnej spravy, je verejna sprava sucastou
verejnej moci, a teda vykon verejnej moci v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003
Z. z. sa z hl'adiska predmetu Gpravy tyka aj vykonu samospravy podla § 1 ods. pism. b),
ateda aj tretej Casti tohto zdkona. Uvedenu podmienku je potrebné vykladat’ vzhl'adom
na ucel dotknutej pravnej Upravy (s povahou , lex specialis“ oproti inym Skodovym
predpisom), anie  mechanicky, abstrahujic =~ od  predmetnych  suvislosti.
Pri ,,nevrchnostenskych® samospravnych kompetenciach sa potom na nédhradu Skody

pouziju iné, sukromnopravne predpisy.
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38. Verejnou mocou v zmysle uznesenia Ustavného siudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sp. zn. I. US 191/92 je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt,
o ktorétho  pravach  alebo  povinnostiach  rozhoduje  organ verejnej  moci,
nie je v rovhopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu
nezavisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom
orgadnov moci zakonodarnej, vykonnej a sidnej a za urcitych podmienok ju méze vykonavat’
aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom na ur€enie, ¢i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci, je skutoc¢nost’, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pradvach a povinnostiach
inych osdb a tieto rozhodnutia su Staitnou mocou vynutitelné, ¢i mdze Stat do tychto prav

a povinnosti zasahovat’.

39. Verejnou mocou je teda takd moc, ktord priamo alebo nepriamo autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré nie si v rovnoprdvnom postaveni
s orgdnom verejnej moci a od vole ktorych obsah rozhodnutia orgdnu verejnej moci
nezavisi. V stvislosti s vymedzenim predmetu pravnej Upravy sa za organ verejnej moci
povazuje Statny, ako aj orgdn Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ
zdujmovej samospravy, akdkol'vek fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol zvereny

vykon verejnej moci.

40. Verejnopravna subjektivita spoCiva v sposobilosti donucovat’, teda v nerovnom
postaveni a nadriadenosti subjektov, a je predpokladom pre vykon verejnej moci,
ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo,
alebo sprostredkovane, a subjekt, o ktor¢ho pradvach alebo povinnostiach rozhoduje organ
verejnej moci, nie je v rovnopradvhom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia
tohto organu nezavisi od vole subjektu (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky —

Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004, s. 61.).

41. Samotny pojem ,vykon samospravy“ nie je v zdkone ¢. 514/2003 Z. z.

definovany. Z komentdra k § 10 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze tento zdkon

je koncipovany tak, Ze sa vztahuje nielen na S$tat, ale aj na izemnu samospravu. Zaroven
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rieSi vzajomné vzt'ahy medzi izemnou samospravou, na ktora bol preneseny vykon Statnej
spravy, a Staitom. V pripade Uzemnej samospravy zakon rozliSuje dve zékladné formy
objektivnej zodpovednosti za Skodu spOsobent vykonom verejnej moci. Prvotnou
podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia rozhodnutia, ktorym bol
v konkrétnej veci poruseny zdkon. Podmienkou zodpovednosti 1 v tomto pripade
je, aby nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené ¢i zmenené prisluSnym organom. Druha forma
objektivnej zodpovednosti sa tyka nespravneho uradného postupu, ktorym sa porusuju
pravidla postupu predvidané prisluSnymi zadkonmi pre pocinanie Uzemne] samospravy
pri jej ¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v rdmci rozhodovacej
¢innosti, avSak neodrazaji sa priamo v obsahu vydaného rozhodnutia (Komentar zakona

¢. 514/2003 Z. z., JUDr. Imrich Fekete, CSc., pravny systém EPI).

42. S prihliadnutim na relevantné casti napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu
ustavny sud konStatuje, ze najvysSi sud sa v flom zaoberal a stavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so zdsadnou némietkou stazovatel’ky, ktorou odovodnovala
pripustnost’ a doévodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
konStatoval pripustnost’ dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postudenia
veci, avSak s dovolacou argumentéciou stazovatel'ky sa nestotoZnil, a preto jej dovolanie
po vecnom preskimani nastolenej pravnej otdzky dosial v rozhodovacej cinnosti

dovolacieho stidu nerieSenej zamietol v relevantnej ¢asti ako nedovodné.

43. Samotné vecné posudenie nastolenej pravnej otdzky najvy$$im sidom ustavny
sud povazuje za ustavne udrzatel'né, a to s poukazom na svoju vlastnii rozhodovaciu ¢innost’
(sp. zn. III. US 389/08), nizory pravnej tedrie, zohladiujuc, ze k vykladu pravnych
predpisov a ich inStititov nemoZno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona,
ato ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym
podla zmyslu a uéelu zdkona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, IV. US 71/2013). Ustavny
sud preto konStatuje, Ze nakladanie s majetkom obce je sice origindlnou samospravnou
posobnostou obce, ktord zasadnym spdsobom vyjadruje jej autondémne postavenie,
avsak pri disponovani svojim majetkom obec vo vztahu k druhej zmluvnej strane nema

postavenie vrchnostenské, ale rovnocenné, a preto sa na takto vzniknuté pravne vztahy
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aplikuju predpisy sukromného prava. Verejnopravny zasah do nakladania s majetkom obce
sa prejavuje v podobe ustanovenia podmienok vstupu obce do sikromnopravnych vzt'ahov,
¢o odliSuje obec od akejkol'vek inej pravnickej osoby, sucasne to vSak neznamena,
Ze jej postavenie ako UcCastnika takého pravneho vztahu nemd charakter rovnosti.
Neprichddza preto do tvahy posudzovanie zodpovednosti obce za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorého zékladnym vychodiskom pre vznik zodpovednosti
za Skodu je, Ze ku Skode doSlo rozhodnutim alebo postupom prislusného organu
ako nositel'a verejnej moci pri vykone verejnej moci, vramci ktorého bol tento organ

v postaveni nadradenom. Tento prvok pri nakladani s majetkom obce absentuje.

44. K argumentdcii stazovatel’ky ustavny sud dodava, Ze ako z Gstavnej staznosti
ajej priloh vyplyva, stazovatelka uzatvorila kipnu zmluvu s vySSou kapnou cenou
dobrovolne (na zdklade vlastného rozhodnutia) vrezime Obcianskeho zékonnika,
teda sukromnopravneho predpisu, pre ktory je charakteristicky princip zmluvnej volnosti,
1 ked’ stazovatel’ka sti¢asne uviedla, Ze bola k tomu donttend. V takom pripade by vSak bolo
v sudnom konani potrebne¢ riesit’ otazku platnosti kiipnej zmluvy pre nedostatok slobodne;j

vole na strane stazovatelky.

45. S prihliadnutim na dosial’ uvedené postup najvysSieho stdu, ktory vyustil
do vydania napadnutého rozsudku, nemozno podla ndzoru ustavného stidu povazovat
za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo Ucelu vo veci stazovatelky
aplikovanych pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu nemozno povazovat’ za neodovodneny ¢i arbitrarny.

46. KedZze najvyssi sad svoje rozhodnutie vo veci zamietnutia dovolania
stazovatel’ky podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdévodnil v dostatocnej podobe,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka domadha,
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neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantne;j

Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

47. Stazovatelka ustavnou staZznostou podanou ustavnému sudu namietala
taktiez porusenie svojho zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaruceného v €l. 46 ods. 3 Ustavy. Je evidentné, Ze v okolnostiach danej
veci je poruSenie tohto zdkladného préava podmienené porusenim zdkladného préava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Pokial' teda tustavny sud
v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) nezistil ziadne pochybenie zo strany konajiceho sudu,

nebolo mozné konStatovat’ ani porusenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy.

48. Na podklade uvedenych skutocnosti preto uUstavny sud ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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