SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 437/2012-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ mal. M. S. a jej matky J. S., obe bytom M., pravne
zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 47/06 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 47/06 porusil
zakladné pravo mal. M. S. aJ. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 22 P 47/06 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mal. M. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur) alJ. S. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mal. M. S. alJ. S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
485,24 € (slovom Styristoosemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov), ktoré j e Okresny sud
KoSice I povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. I. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 437/2012-18 z 11. oktobra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ mal. M. S. (d’alej aj ,,staZovatelka 1 alebo
,maloletd stazovatel'ka®) ajej matky J. S. (dalej len ,stazovatelka 2% spolu len
,stazovatelky*), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 47/06

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo najmd, Ze: «(...) Konanie o zvysSenie vyzZivného pre
v tom case maloletii V. S. a stazovatelku v 1. rade vedené na Okresnom siide Kosice I pod
sp. zn. 22P 47/06 zacalo na ndavrh stazovatelky v 2. rade zo dna 2. 3. 2006(...) a do
dnesného dna toto konanie nie je pravoplatne skoncené. (...)

Sporna vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla ndzoru

stazovateliek, z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych



predpisov nepochybne vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
22P 47/06, ktorého ucastnikmi su aj stazovatel'ky, dochadza k prietahom.

Vec nemozno povazovat za skutkovo ani za pravne zlozZitu. (...)

Stazovatelka v 2. rade podala ndvrh na zacatie konania dna 2. 3. 2006, kedZe
na strane jej deti doslo od posledného urcenia vyzZivného k zmene pomerov. Stazovatelka
v 1. rade v case podania navrhu mala 10 rokov a navstevovala 4. rocnik zakladnej skoly(...)
V sucasnosti ma maloleta 16 rokov a je ziackou 2. rocnika Gymnazia(...)

Od podania navrhu na zacatie konania zo dna 2. 3. 2006 do dnesného dna sa
uskutocnilo 11 pojedndvani. Od podania staznosti zo dna 7. 3. 2012 nebolo nariadené
Ziadne pojedndvanie vo veci.

Stazovatelky vidia nespravnost postupu odporcu predovsetkym v tom, Ze
nepostupoval dostatocne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to, aby
zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost.

Stazovatelky su presvedcené o tom, zZe konanie odporcu nesmeruje k odstraneniu ich
pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim postupom
a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym poskytnutie pravnej
istoty rozhodnutej veci stazovatelkdm. , Neprimerand dizka konania pritom nie je
odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovateliek. (...)

Podla nazoru zakonodarcu je tato lehota postacujuca, pretoze ak sudca vyhlasuje
rozsudok, musi ho sucasne aj odovodnit, a preto musi mat odovodnenie pripravené
a pripadne ho len upravit. Rozhodnutie predsedu siidu o predizeni lehoty musi byt siicastou
spisu, aby bolo preskumatelné. S takymto rozhodnutim ucastnici neboli oboznameni a ani
nie je sucastou spisu sp. zn. 22P 47/06 vedenom na Okresnom sude Kosice 1.
Na pojednavani dna 11. 1. 2010 bol vyhlaseny rozsudok. Rozsudok bol staZovatelke
v 2. rade doruceny 4. 3. 2010, teda takmer po 2 mesiacoch. Takyto postup odporcu nema
oporu v zakone, preto je hrubym a bezdovodnym porusenim ustanovenia § 158 ods. 3
O.s.p.(..)

Odporca postupoval pri priprave pojedndavania nezodpovedne, co dokazuje aj
pojednavanie, ktoré sa konalo dia 8. 4. 2008, ktoré bolo odrocené z dovodu vyzZiadania si
danového priznania od otca. Ak by konajuci sud postupoval sustredene, tak uz v predvolani

na toto pojednavanie, by vyzval ucastnika, aby predlozil dokaz, ktory chce vykonat, kedZe



posledny termin pre podanie danového priznania za rok 2007 bol dna 31. 3. 2008. Sud
na ujmu ucastnikov nevyuzil opatrenia, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Odporca v konani 22P 47/06 nariadil 11 pojednavani, no odrocovanie pojednavani
za ucelom ziskania dalSich relevantnych dokazov nebolo vidy doévodné. Sud odrocil
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 15. 1. 2007, za ucelom ziskania sobasneho listu
a rodného listu maloletej. Rodny list maloletej priloZila stazovatelka v 2. rade ako prilohu
k navrhu a sucasne v tomto navrhu Ziadala sud, aby pripojil spis vedeny na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 24C 454/97 a spis sp. zn. 21 P 103/2003. V tychto spisoch su
informacie, kvoli ktorym sud odrocoval prvé pojedndvanie. Teda na prvom pojednavani
vo veci neboli vypocuti ucastnici, ale bolo odrocené, aby ucastnici dorucili sudu listinné
dokazy, ktoré si mal na ndavrh ucastnikov vyziadat este pred zacatim prvého pojednavania.

Na pojednavani konanom dna 8. 4. 2008 stazovatelka v 2. rade Ziadala, aby bol
vypocuty znalec Ing. J. G., ktory by podrobne Specifikoval ndklady otca, ktoré su vydavkami
vynaloZenymi otcom pod suhrnnym nazvom ,, prevadzkova rézia*“, pretoze bez toho znalecke
dokazovanie nesplni svoj ucel. Z tohto dovodu bolo uvedené pojedndvanie odrocené.
Z rovnakého dovodu doslo k odroceniu dalSich 2 pojedndavani. Po skonceni pojedndvania
dna 8. 9. 2008 ozndamené, zZe znalec Ing. J. G. zomrel. Odporcovi trvalo 5 mesiacov, nez
zistil dovod neucasti znalca na pojednavani. Takéto konanie je neospravedinitelné
a nevhodné s ohladom na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, kedy
sud venuje zvySenu pozornost ochrane ich zaujmov.

Odporca uznesenim sp. zn. 22P 47/06 zo dna 27. 11. 2008 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom Ing. S A. z odboru ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo a pojednavanie bolo nariadené na 27. 10. 2009 (toto pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu mimoriadnej udalosti). Takyto postup odporcu je evidentne
protizakonny, pretoze hrubym sposobom porusuje ustanovenie § 100 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud Kosice rozhodol rozsudkom sp. zn. 7CoP/164/2010 zo dna 31. 3. 2011
o odvolani stazovatelky v 2. rade. Odporca doplnujucim uznesenim sp. zn. 22P 47/06
zo dna 27. 2. 2010 nariadil doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekondomia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo Ing. S A. Stazovatelka v 2. rade sa
takéhoto doplnenia znaleckého dokazovania dozadovala uz na pojednavani, ktoré sa konalo

8. 4. 2008. Krajsky sud svojim rozhodnutim uznal jej Ziadost ako dovodnu a potrebnu pre



samotné rozhodnutie vo veci. Odporca vydal uznesenie az takmer rok po rozhodnuti
krajského sudu. Ak by odporca pri vykonavani dokazovania postupoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, tak by nevznikol ani dovod na podanie odvolania a toto
konanie by bolo dnes pravoplatne skoncené. (...)

Z hladiska povahy veci ide pritom o vec, ktora vo vseobecnosti vyzaduje postup
okresného sudu s osobitnou rychlostou. V tejto suvislosti uz aj Europsky sud pre ludské
prava zdoraznil, Ze ak je predmetom konania vyzivné (ktoré je zdrojom prijmov), konaniu
o tychto vztahoch prislusné sudy maju venovat ,, mimoriadnu starostlivost'*. S ohladom aj
na hore uvedené prietahy nie je mozné povazovat postup odporcu ako osobitne rychly
a mimoriadne starostlivy. (...)

Podla nazoru stazovateliek su v konani okresného sudu obdobia, kedy nekonal a to
aj napriek tomu, Zze mu konanie neznemoznovala Ziadna zdakonna prekazka. Stazovatelky
nikdy v priebehu konania nepoZiadali o odrocenie pojedndvania, pretoze sa snazili
postupovat tak, aby sud mohol ¢o najskor vo veci rozhodnut. Aj z uvedeného je zrejmé, zZe
ditka konania v trvani 6 rokov je neopodstatnend.

Stazovatelky poukazuju na nespravny postup Okresného sudu Kosice I pri
rozhodovani vo veci. Z tohto dovodu podali odvolanie proti vyroku rozsudku Okresného
sudu Kosice Isp. zn. 22P 47/06 zo dna 11. 01. 2010, ktorym v prevySujucej casti navrh
stazovatelky v 2. rade na zvysenie vyzivného zo strany otca na staZovatelku v 1. rade
zamietol, v spojeni s vyrokom, ktorym urcil dizné vyzivné, vzniklé za obdobie od 2. 3. 2006
do 31. 12. 2009 zo strany otca pre stazovatelku v 1. rade v sume 3.058,- EUR.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku sp. zn. 7CoP/164/2010 zo dna 31. 3. 2011 uvadza:
,odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupiia v casti zvySenia vyzivného
od 1. 9. 2008 do buducna a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia sa dosledne neriadil § 120 ods. 2 O. s. p., ktoré plati pre konanie, ktoré moze zacat
aj bez navrhu, teda aj pre konanie o zvysenie vyzZivného pre malolete dieta. Sud prvého
stupna dostatocne nezistoval osobné a majetkové pomery v suvislosti so zanikom
vyzivovacej povinnosti k dcére V. otca, na ktoré spravne poukazuje matka vo svojom
odvolani a uspokojil sa len s konStatovanim, Ze mu tato vyZivovacia povinnost zanikla
26. 10. 2009, kedy V. prestala studovat. Uvedenu skutocnost vsak pri zvyseni vyZivovacej

povinnosti vo vztahu k maloletej M. nezohladnil, resp. nijako sa s niou nevysporiadal, hoci



je nesporné, Ze zanikom vyZivovacej povinnosti k tomuto dietatu sa moznosti a schopnosti
otca na vyzivu maloletej M. nezmenili, a tieto nasledne nevyhodnotil s jeho celkovou
situaciou vrdtane skutocnosti, Ze otec mal dostatok financnych prostriedkov na kupu
rodinného domu v Madarsku prave v roku 2008 za 9.463 €. Sud prvého stupinia v rozpore
s$§ 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol preco sa nezaoberal
navrhom matky na zvySenie vyzZivného od 1. 9. 2008 az na 250 €, ktoré matka odovodnila
zvySenymi vydavkami na maloletu M. v suvislosti s jej mimoSkolskou tanecnou aktivitou,
z akych dovodov nepovazoval za primerané takéto zvySenie vyzZivného a len strucne
konstatoval, Ze ndavrh v prevySujucej casti zamieta. Uvedené skutocnosti su preto dovodmi
pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. j) a h) O. s. p., pretoze sud prvého stupina
dosledne nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie podstatnych skutocnosti potrebnych
pre rozhodnutie o vyzivnom pre maloletu od 1. 9. 2008 do buducna, a teda nemozno ani
Zistit, ¢i vec spravne prdavne posudil. “

Citovany rozsudok odvolacieho sudu jednoznacne potvrdzuje ako nespravnost
postupu Okresného sudu Kosice I v konani. Désledkom tohto nespravneho postupu sudu
prvého stupiia bolo zbytocné predizenie tohto konania o dalsi rok, pocas ktorého odvolact
sud rozhodoval o dovodne podanom odvolani stazovatelky v 2. rade. Za toto zbytocné
predlzenie konania zodpoveda siid prvého stupiia. (...)

Vec nemozno povazovat' za skutkovo ani za pravne zloZitu, preto sa stazovatelky
domnievaju, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu na zacatie konania, teda viac ako 6
rokov, je neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelnd a nezdévodnitelna. (...)

Stazovatelky povazuju za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. (...)

Predmetom konania je zvysenie vyzZivného pre staZovatelku v 1. rade, ktoré je
potrebné na zabezpecenie ich nevyhnutnych zivotnych potrieb. Pre matku stazovatelky
v 1. rade - stazovatelku v 2. rade je prdavoplatné rozhodnutie o predmete tohto konania
bytostne dolezité, kedZe je zdkonnou zdstupkynou maloletej, ktorej nevyhnutné Zivotné
potreby zabezpecuje.

S prihliadnutim na to, zZe to bol prave okresny sud, organ, ktorého uilohou je ochrana

zdkonnosti a zmyslom cinnosti, ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana



prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelky nezvratne nadobudli, neospravedlnitelny.

Vzhladom na tie skutocnosti, Ze v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok
skonov smerujiicich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii dizku konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22P 47/06, beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, vyznam uplatiiovanych prav a narokov stazovateliek, ako aj skutocnost,
Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, stazovatelka v 1. rade povazZuje
za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- Eur
a stazovatelka v 2. rade povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné

zadostucinenie vo vySke 3.000,- Eur.»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ky navrhli, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvad veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice 1
vo veci sp. zn. 22P 47/06 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 22P 47/06 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovateliek.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelkam financné zadostucinenie

- stazovatelke v 1. rade vo vyske 4.000,- Eur,
- stazovatelke v 2. rade vo vyske 3.000,- Eur.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 50/12 z 26. novembra 2012

a pravna zastupkyna stazovateliek stanoviskom zo 14. decembra 2012.



3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu tkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

. (...) Pricinou zdlhavého sidneho konania st aj samotni ucastnici, ktori réznymi
spésobmi prispievajii k predlzovaniu konania. K predlZeniu siidneho konania doslo aj
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdakonnej sudkyne v case od 14. 6. 2011 do
31. 1. 2012.

Na zdklade vyssie uvedeného procesného postupu sudu som dospel k zaveru, Ze
Okresny sud Kosice I konal vo veci bez vdcsich prietahov plynule, efektivne a v sulade
s pravnymi predpismi. Je doleZité uviest, Ze existovali aj objektivne dovody spocivajuce
vo vysokom pocte nerozhodnutych veci v sudnom oddeleni Mgr. E. K., ako aj jej dlhodobad
praceneschopnost. Nakolko ide o konanie, ktoré mozZe zacat aj bez navrhu, musi sud
vykondvat' dokazovanie v SirSom rozsahu a zabezpecit vsetky podklady pre rozhodnutie vo
veci.

Toho casu je prejedndvand vec v Stadiu opdtovného nariadenia znaleckého
dokazovania.

Stihlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil z verejného pojedndvania.

()"

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsedu
okresného sudu uviedla, ze «(...) Vyjadrenie Okresného sudu Kosice I obsahuje vypocet
ukonov sudu v obdobi od 2. 3. 2006 az do 6. 11. 2012.

Toto vyjadrenie vSak neobsahuje Ziadnu argumentaciu o efektivnosti vykondvania
Jednotlivych iikonov a primeranej dlzke konania Okresného sidu Kosice 1. Z prehladu
procesnych ukonov je zrejmé, Ze konanie bolo zacaté dna 2. 3. 2006, kedy stazovatelka J. S.
podala na Okresny sud KoSice I navrh na zvySenie vyzZivného, pricom ani v sucasnosti,
po viac ako 6 rokoch, nie je toto konanie pravoplatne skoncené.

Pre posudenie primeranosti dizky konania a zbytocnych prietahov v iiom
sposobenych Okresnym sudom Kosice I nie je podstatné to, kolko pojednavani sud vykonal,
ani to, kolko ukonov urobil, ale efektivnost tychto ukonov, teda sposobilost viest' k co

najrychlejsiemu pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej tak, ako to vyplyva z ustanovenia

§60.s.p.



Stazovatel'ky namietajii neprimeranti celkovii dizku konania, ktoré ani po viac ako 6
rokoch nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka v 1. rade v case podania navrhu mala 10
rokov a navstevovala 4. rocnik zakladnej skoly v K. V sucasnosti ma maloleta 16 rokov a je
Ziackou 2. rocnika Gymnazia(...).

Zmyslom konania o zvySenie vyZivného je s osobitnou pozornostou postupovat
a rozhodnut’ rychlo a efektivne, aby mohla byt zabezpecend vsestranna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vyvoj maloletého dietata. Urcite nie je zmyslom konania
o zvySenie vyzivného neprimerané dlhé konanie a rozhodovanie sudu o tak zdasadnej otdazke
ovphyvnujucej budicnost maloletého dietata.

Dovody uvadzané vo vyjadreni Okresného sudu Kosice I su irelevantné, kedZe tieto
dovody nesposobili stazovatelky, ani nespocivaju v skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci,
ale vsetky tieto dovody su na strane Okresného sudu Kosice I, spocivaju v organizacii prdce
na tomto sude a nespravnom rozhodnuti, ktoré bolo zrusené odvolacim sudom.

Za jednotlivé obdobia necinnosti, ako aj celkovii neprimeranii dizku konania tak
zodpoveda Okresny sud Kosice I, ktory sustavne nesprdavne postupoval vo veci, a preto
celkovii neprimeranii dizku konania presahujiicu 6 rokov je potrebné pricitat’ Okresnému
sudu Kosice I (...)

Stazovatelky su presvedcené o tom, ze konanie Okresného sudu KoSice I nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu konania, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkam.

Zaroven oznamujem Ustavnému sidu SR, Ze stazovatelky netrvajii na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie.

Stazovatelky si uplatnuju a vycisluju trovy konania v celkovej vyske 485,25 €. (...)».

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 47/06:

Diia 2. marca 2006 podala stazovatel’ka 2 proti F. S. (d’alej len ,,otec) na okresnom
sude navrh na zvysenie vyzivného pre mal. V. S. amal. M. S. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 22 P 47/06.

Dna 4. aprila 2006 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, ktorého
vyzval, aby preSetril pomery v ich rodine, a zaroven vyzval otca maloletych, aby sa vyjadril
k navrhu a zabezpecil dokazy tykajuce sa vysky prijmov t€astnikov konania.

Dna 26. maja 2006 Danovy urad K. dorucil okresnému sudu fotokdpie danovych
priznani otca za relevantné obdobie.

Dia 29. méja 2006 aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v K. reagoval na vyzvu
sudu.

Dna 14. jina 2006 sa k podanému ndvrhu vyjadril kolizny opatrovnik.

Dna 7. augusta 2006 pravna zastupkyia stazovateliek oznamila okresnému studu
presnu adresu otca.

Dna 23. augusta 2006 sa otec vyjadril k ndvrhu na zvySenie vyZzivného.

Dna 5. oktobra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. januar 2007.

Dna 12. januara 2007 pravna zastupkyia stazovateliek dorucila sudu doklady
preukazujuce vydavky na maloleté deti z dovodu zmeny pomerov od poslednej Gipravy.

Dna 15. januara 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na 12. marec 2007.

Dna 12. marca 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom boli veci sp. zn.
22 P 47/06 asp. zn. 22 P 155/06 (navrh otca na zmenu Gpravy vychovy k mal. V. S.)
spojené na spolocné konanie a pojedndvanie bolo odro¢ené na 12. marec 2007.
Pojednavanie bolo odroené pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania z odboru

ekonomiky.

10



Dna 19. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 P 47/06-74 ustanovil vo veci
znalca, ktory mal vypracovat’ znalecky posudok.

Dna 4. jina 2007 bol sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 21. juna 2007 stid uznesenim €. k. 22 P 47/06-103 priznal znalcovi odmenu.

Dna 12. jala 2007 sa pravna zastupkyina stazovatelky 2 vyjadrila k znaleckému
posudku a poziadala o jeho doplnenie. V ten isty deii podala stazovatel'’ka 2 odvolanie proti
uzneseniu €. k. 22 P 47/06-103.

Dna 9. novembra 2007 bol spis predloZzeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku st'azovatel’ky 2.

Dna 23. novembra 2007 krajsky sud potvrdil uznesenie prvostupnového sudu
o priznani odmeny znalcovi.

Dna 3. marca 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 8. april 2008.

Dna 8. aprila 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
26. maj 2008 pre ucely d'alSiecho dokazovania.

Dna 26. mgja 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
8. september 2008 na Ucely vypocutia znalca.

Dna 8. septembra 2008 bolo pojedndvanie odroCené na 13. oktober 2008, pretoze
na pojednéavanie sa nedostavil znalec.

Dna 13. oktobra 2008 bolo pojedndvanie odrocen¢ na 18. november 2008 z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne a umrtia predvolaného znalca.

Dna 18. novembra 2008 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito pre ucely
vypracovania doplnenia k znaleckému posudku.

Dna 27. novembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 P 47/06-190 ustanovil
vo veci znalca z odboru ekondmie.

Dia 23. marca 2009 znalec poziadal o prediZenie terminu na vypracovanie
znaleckého posudku, tejto Ziadosti sud vyhovel do 25. méja 2009.

Dna 25. maja 2009 ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok.

Dna 1. jala 2009 sud uznesenim €. k. 22 P 47/06-233 priznal znalcovi odmenu.

Dna 16. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. oktober 2009.

Dna 27. oktébra 2009 bolo pojednavanie odrocené na 10. november 2009 z dovodu

mimoriadnej udalosti.
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Dna 10. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 14. december 2009 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 14. decembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 11. januar 2010 na tGcely d’alSieho dokazovania.

Dna 11. janudra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 P 47/06-316.

Dna 19. marca 2010 podala stazovatel’ka odvolanie proti uvedenému rozsudku
okresného sudu.

Dnia 26. marca 2010 podal otec odvolanie proti uvedenému rozsudku okresného
sudu.

Dna 26. marca 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch tc¢astnikov konania.

Dna 31. marca 2011 krajsky sad rozsudkom ¢. k. 7 CoP 164/2010-356 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o zvysSeni vyzivného na mal. staZzovatel'ku.

Dna 12. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. februara 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 22 P 47/06-370 nariadil
doplnenie znaleckého posudku znalcom z odboru ekonomie.

Diia 17. maja 2012 znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku.

Diia 18. maja 2012 sud prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku o 90 dni.

Dna 26. juna 2012 znalec vratil spis okresnému studu, pretoze bez spoluprace s otcom
nie je mozné vypracovat znalecky posudok.

Dna 6. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. oktdber 2012.

Dna 26. oktébra 2012 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucely dorucenia
uctovnych dokladov zo strany otca a nasledného doplnenia znaleckého dokazovania.

Dnia 6. novembra 2012 okresny sud dopliiujicim uznesenim ¢. k. 22 P 47/06-418

nariadil doplnenie znaleckého posudku znalcom z odboru ekondmie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté¢ deti vedenom pod sp. zn. 22 P 47/06
dochadza k porusovaniu zdkladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je zvySenie vyzivného pre maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie uc¢elu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urcity stupenn faktickej zloZitosti stvisiaci
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, aviak neobycajne zdihavy priebeh

napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu zdvazni okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola

vyvolana spravanim st'azovateliek.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
o zvySenie vyzivného a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania uz

viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané.
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Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Dalej mozno konstatovat’, e okresny sud bol v predmetnej veci absolitne nedinny
v obdobi od 12. aprila 2011 do 27. februara 2012 (desat’ mesiacov). Faktom je, Ze aj
rozsudok odvolacieho sidu sp. zn. 7 CoP 164/2010 z 31. marca 2011 potvrdzuje
nespravnost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani, ked’ jednoznacne konstatoval,
ze ,,sud prvého stupna dosledne nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie podstatnych
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o vyzivnom pre maloletu od 1. 9. 2008 do budiicna,
a teda nemozno ani zistit, ¢i vec spravne pravne posudil“. Dosledkom tohto nespravneho
postupu sadu prvého stupiia bolo zbytoéné predizenie tohto konania asi o jeden rok, pocas
ktorého odvolaci sud rozhodoval o dovodne podanom odvolani stazovatel'ky 2. Okrem
toho, uz po uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého posudku 18. maja 2012 okresny sud
prediZil lehotu na vypracovanie tohto posudku o tri mesiace. Okresny sud teda po¢as dvoch
rokov nevykonal vo veci Ziadne ukony alebo vykonéaval neefektivne ukony, ktoré
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky v danej veci o zvysenie
vyzivného pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym Ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu predsedu okresného sudu, podla ktorej , existovali aj objektivne dovody
spocivajuce vo vysokom pocte nerozhodnutych veci v sudnom oddeleni Mgr. E. K., ako aj
jej dlhodoba prdceneschopnost™, v tejto pre maloleté dieta vyznamnej veci nebolo mozné
akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu
okresného sudu, resp. zakonnej sudkyne. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri

napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné
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personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu nevyplyva prijatie U¢innych opatreni.
Skuto¢nost, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré¢ nedokéazal rieSit, nemdze byt
pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'kam tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ky pozadovali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie stazovatel'ke 1
vo vySke 4 000 € a stazovatel'ke 2 vo vyske 3 000 €, najma ,,s prihliadnutim na to, Ze to
bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti,
ktorého je postupovat v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, je
dosledok - pocit marnosti, snahy dovolat’ sa spravodlivosti, ktory stazovatelky nezvratne

nadobudli, neospravedinitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelky. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia ich prav, najmi
vzhladom na neobyCajne dlhé napadnuté konanie a vzhladom na povahu veci a jeho
vyznam pre stazovatelky povazuje za primerané stazovatel’ke 1 vo vyske 2 000 €

a stazovatel’ke 2 vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kdm vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastiipenia advokétkou za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti
z 20. septembra 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 14. decembra
2012). Za tri tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat po 127,16 € a rezijny
pausal trikrdt po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia pre jednu stazovatelku predstavuju sumu 404,37 €. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola zniZzena o 20 %, pretoze i8lo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob*, t. j. na sumu 202,18 € v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade dvoch

stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatkou celkova sumu 404,37 €,
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ku ktorej bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 80,87 €, t.j. trovy pravneho

zastipenia stazovateliek predstavuja celkova sumu 485,24 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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