SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 600/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Milanom Roj¢ekom, Sladkovicova 9, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 277/2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. janudra

2016 dorucena staznost | (21cj len

,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 S 277/2013.

2. Obsah stazovatelom predloZenej st'aznosti je zmétocny a nie je z neho mozné
ustalit’ priebeh stazovatelom namietaného konania vedeného krajskym siidom pod sp. zn.
6 S 277/2013. Ustavny sud preto zistoval priebeh namietaného konania z priloh staZznosti
a verejne dostupnych sudnych rozhodnuti v stazovatelom oznatenom konani, z ktorych
vyplyva, Ze stazovatel 22. novembra 2013 podal krajskému siudu zalobu. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 S 277/2013-12 z 28. novembra 2013 vyzval stazovatela na odstranenie
vad jeho podania oznaceného ako Zaloba, a to s upozornenim na moznost' zastavenia
konania v pripade neodstranenia vad podania. Stazovatel na vyzvu reagoval
podanim doru¢enym krajskému sidu 20. decembra 2013, ktor¢ krajsky sud
nevyhodnotil ako dostacujuce na odstrdnenie nim vytykanych vad podania, a preto
uznesenim €. k. 6 S 277/2013-42 zo 7. februara 2014 konanie vo veci zastavil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siad“) uznesenim sp. zn. 7 Szo 26/2014
z 30. aprila 2015 zruSil odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu

o zastaveni konania zo 7. februara 201 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 7 Szo 26/2014 z 30. aprila 2015 oddvodnil takto:

,Z obsahu Zaloby ako aj z podania z 20. novembra 2013 je zrejmé, Ze Zalobca
neprejavil volu podat Zalobu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku v zmysle § 247 a nasl. OSP, kedZe Zalovany ako sprdavny organ nevydal
rozhodnutie vo veci, ktorej sa zalobca domahal. Potom vyzva krajského sudu formulovana
v uzneseni z 28. novembra 2013, bola nespravne zamerand prave na odstranenie vady
zaloby smerujucej na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na uvedené zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP ako nasledok
neodstranenia vady podania o ndavrhu podla piatej casti OSP bolo potrebné povazovat

za predcasné. Povinnostou sudu v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 41 ods.2 O. s. p. je
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posudzovat’ podanie ucastnika podla jeho obsahu. Z navrhu Zalobcu a jeho doplnenia
vwplyva, Ze zalobca Ziadal, aby Zalovany rozhodol o jeho Ziadosti o uznani doby Studia
1. a 2. rocnika Zalobcu na Vojenskej strednej odbornej skole strojnickej raketového vojska
a delostrelectva v Martine v case od 5. septembra 1968 do 1. augusta 1970 vrdtane,
za I. pracovnu kategoriu, namietajuc nezakonnost' postupu zalovaného. Alternativne Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost, aby povazoval dobu Studia 1. a 2. ro¢nika Zalobcu L.
na Vojenskej strednej odbornej Skole strojnickej raketového vojska a delostrelectva
v Martine v case od 5. septembral968 do 1. augusta 1970 vratane, za I. pracovnu
kategoriu.

Podanie Zalobcu aj po jeho doplneni je nezrozumitelné a nie je z neho uplne zrejme,
¢oho sa viastne svojim navrhom domahal, pricom posudzujuc jeho podanie podla obsahu,
zalobca sa domahal ochrany sudu pred postupom Zalovaného vo veci jeho Ziadosti o uznani
doby jeho Studia, povazZujuc ho za nezdkonny, v snahe vyvolat' konanie Zalovaného
o uvedenej jeho Ziadosti, v ktorom by Zalovany vydal rozhodnutie. ...

Vychadzajuc z uvedeného povinnostou sudu prvého stupiia vo vyzve na odstranenie
vad podania bolo zamerat pozornost na obsah ndvrhu Zalobcu a poskytnut mu poucenie
vzmysle § 5 ods.1 OSP, kedZe zalobca aj ked’ s pravnickym vzdelanim, nie je zastupeny
v konani advokatom (§ 5 ods.2 OSP), ako ma vady ndavrhu na zacatie konania odstranit.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté uzmnesenie krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) a s § 246¢ OSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupna opdtovne vyzvat Zalobcu,
aby oznacil pravny zdklad podaného ndvrhu na zacatie konania v zmysle prislusnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. *

4. Dalsi priebeh konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 6 S 277/2013
po zruSujicom uzneseni najvysSieho sidu z 30. aprila 2015 uz z priloh staznosti ani

z verejne dostupnych rozhodnuti vo veci stazovatela nevyplyva.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aZnosti takto rozhodol:

1/~ Slovenska republika, zastupend Krajskym sudom v Bratislave, v konani
vedeného na Krajskym sudom v Bratislave, pod cis. k.: 6S 277/2013, porusila pravo
stazovatela... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2/- Ustavny sud SR prikazuje, aby Krajsky sud v Bratislave konal vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.: 6S 277/2013, bez prietahov.

3/- Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
5 000.-€, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/- Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia...
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehoty
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S

277/2013.

12. Ustavny sad poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie

zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne



navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhl'adom na celkovu dizku posudzovaného konania
(v trvani necelych troch rokov) a vzhladom na to, Ze meritérnemu prerokovaniu veci
krajskym sudom brénil zméto¢ny obsah zaloby a podani stazovatela (a na odstrdnenie
tychto nedostatkov bol krajsky sid nateny stazovatela vyzyvat), postup krajského stdu
necharakterizuju prietahy takej intenzity, ktoré by odovodnovali toho ¢asu mozZnost

porusenia oznacenych prav stazovatela a zasah istavného sudu v ramci jeho pravomoci.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatela

nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom alebo by cCinnost’ krajského sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



