SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
PL. US 11/2025-116

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana asudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Ladislava DuditSa, Rastislava KasSdka, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara,
Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského
o navrhoch skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a verejného ochrancu
prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona
&. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon & 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zékony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod, Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie a Zmluvou o fungovani Eurdpske;j
unie takto

rozhodol:

1. Zakon &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony, nie je v sulade s¢l. 19 ods. 1,2a3, ¢l 26
ods. 5a¢l.29 ods. 1, 3 a 4 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
as ¢l 8 acl. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Ustanovenie § 39 zdkona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisovnie je v sulade scl 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Casti ndvthom nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Navrhy na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

1. Skupina 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia®)
sanavrhom doruenym ustavnému sidu 14. maja 2025 doméha vyslovit, ze zékon
&. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia



a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,zakon®), nie je v stlade s ¢l. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 4,
¢l.19 ods. 2 a 3, &l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 30 ods. 4 a ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 8 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®), ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
a ¢l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie (d’alej len ,,ZFEU*).

2. Navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy podal 11. augusta 2025 aj verejny
ochranca prav. Navrhol vyslovit nesulad (i) ¢I. I bodu 6 v Casti § 34a ods. 2 pism. b), ¢l. II bodu 12,
¢l. 11 bodu 7, ¢1. IV bodu 1 v casti § 17b ods. 3 pism. b) a ¢l. V bodu 1 v Casti § 6b ods. 3 pism. b)
zakona s €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1
ascl.29 ods. 1 a 3 ustavy, s ¢l. 8 a 11 dohovoru a s ¢l. 7, 8 a 12 charty, (ii) ¢l. IV bodu 1 v Casti
§ 17b ods. 3 pism. a) a v Casti § 17d a ¢l. V bodu 1 v Casti § 6b ods. 3 pism. a) a v ¢asti § 6d zdkona
sc¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 29 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 8
a 11 dohovoru a €l. 7 a 12 charty, a (ii1) ¢l. VI zdkona s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 26 ods. 5 a s €l. 29 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a s €l. 11 dohovoru. Verejny ochranca prav tiez
navrhol obnovu platnosti a u¢innosti § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o nadaciach®) a § 27 zakona

W

¢. 147/1997 Z. z. o neinvestinych fondoch a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 207/1996 Z. z. (dalej len ,,zdkon o fondoch®) v zneni platnom a uc¢innom
do 31. maja 2025.

I.1. Podstata napadnutého zakona:

3. Zakonom bol s uc¢innostou od 1. jina 2025 doplneny: (i) zékon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujliicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o neziskovych organizaciach®), (i) zdkon o nadéciach, (iii) zdkon o fondoch, (iv) zakon
€. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zdruzovani®), (v) zékon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzindrodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o medzinarodnych organizaciach®), (vi) zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informdcii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,infozadkon) a (vii) zdkon ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gctovnictve®).

4. Podstata doplnenia zakonov o neziskovych organizdcidch (§ 34a, § 34b, § 35 a § 37ae),
nadéciadch (§ 35a, § 36, § 37 a § 42e), neinvestinych fondoch (§ 25a, § 26, § 30a a 32b),
zdruzovani ob¢anov (§ 17b az 17f a 20b), medzinarodnych organizaciach (§ 6b aaz § 6e a § 7b)
a zakona o UcCtovnictve spociva v tom, ze tymto subjektom — mimovladnym organizaciam (d’alej
len ,MVO*), zdruzeniam a organizaciam s medzinarodnym prvkom, len ak v kalendarnom roku
ich prijmy presiahnu 35 000 eur, sa uklada povinnost’ vypracovat’ najprv za obdobie od jina 2025
do konca roku 2025 a nasledne za kazdy nasledujuci kalendarny rok vykaz.

5. Tento vykaz ma obsahovat’ prehl'ad prijmov podla zdrojov a prehlad vydavkov. Ak MVO
vydavky pouzije mimo Uzemia ¢lenskych Statov Europskej unie, Statov, ktoré stt zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, uvedie aj krajinu
ich pouzitia. Dalej ma vykaz obsahovat’ prehl'ad o osobach, ktoré prispeli na &innost MVO, vratane



vysky penazného daru, peniazného prispevku alebo hodnoty prijatej pozicky a identifikacnych
udajov osoby, ktord prispela na ¢innost MVO. Pri fyzickych osobach sa uvedie meno a priezvisko.
fyzickou osobou MVO nepresiahne za kalendarny rok 5 000 eur. Pri pravnickych osobach sa uvedie
nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo a adresa sidla. Napokon sa vo vykaze uvedie meno
a priezvisko osoby, ktord je organom alebo ¢lenom organu MVO, s uvedenim dna vzniku alebo
zaniku funkcie, ak vznikla alebo zanikla v priebehu kalendarneho roka.

6. MVO sa ukladé povinnost’ ulozit’ vykaz do verejnej Casti registra uctovnych zavierok vedené¢ho
podl'a zdkona o GcCtovnictve do 15. jula nasledujuceho kalendarneho roka. Ak to MVO nesplni,
registrovy urad alebo ministerstvo jej ulozi pokutu do 1000 eur. Ak to do 30 dni odo dna
vykonatel'nosti rozhodnutia o ulozeni pokuty neviedlo k naprave, registrovy trad alebo ministerstvo
ulozi MVO, a to aj opakovane, d’al$iu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej a d’alSej pokute je dolna
hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

7. Ak sa po zverejneni vykazu zistia skuto€nosti, ktoré odovodiiujii jeho opravu, je MVO povinna
ju bezodkladne vykonat. Registrovy urad alebo ministerstvo je opravnené vyhodnocovat’ obsah
vykazu, a ak zisti nedostatky alebo skutoc¢nosti, ktoré s dovodom na jeho opravu, vyzve MVO,
aby v lehote nie kratSej ako 30, no nie dlhsej ako 60 dni, odstranila zistené nedostatky alebo
vykonala opravu vykazu a stfasne ho informovala o prijatych opatreniach. MVO je povinna
poskytnut’ sucinnost’ pri vykone dohladu, apritom na poziadanie registrového uradu alebo
ministerstva v urcenej lehote predlozit’ doklady, podat’ informéciu, vysvetlenie alebo poskytnat’ iny
udaj. Registrovy urad alebo ministerstvo je opravnené pri vykone dohl'adu spractivat’ bez suhlasu
dotknutej osoby osobné udaje, s ktorymi pride do styku pri vykone dohl'adu. Ak MVO v urcene;j
lehote nevykond napravu, registrovy trad alebo ministerstvo jej za poruSenie tejto povinnosti ulozi
pokutu do 1000 eur. Ak do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty nedoslo
k ndprave, registrovy urad alebo ministerstvo uloZi d’alSiu pokutu aZz do 10 000 eur. Pri tretej
a d’alSej pokute je dolna hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

8. Napadnuty zékon takisto vypustil v pripade nadacii ustanovenie § 38 zdkona o nadéaciach
a v pripade neinvesticnych fondov ustanovenie § 27 zakona o fondoch, ktorymi bola zaru¢ena
ochrana anonymity darcu.

9. Doplnenie infozdkona (§ 2 ods. 3, § 3 ods. 2, § 5a ods. 6) spociva v tom, Ze za povinné osoby
podla infozdkona sa povazuji aj MVO, ktorym boli poskytnuté verejné prostriedky alebo
prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, obce alebo
vysSieho tizemného celku, ak S§lo o jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov najmenej
3 300 eur alebo v ramci jedného rozpoctového roka Slo o verejné prostriedky celkom 10 000 eur.
MVO je povinnd spristupnit’ iba informacie o hospodareni s takymito prostriedkami a povinne
zverejiiovanou zmluvou nie je zmluva, ktoru uzatvara s osobou, ktora nie je povinnou osobou.
Ak MVO ziadosti o poskytnutie informacie hoci len scasti nevyhovie, je povinnd do Osmich
pracovnych dni odo diia podania ziadosti podat povinnej osobe, ktord jej poskytla verejné
prostriedky, vecne odovodneny podnet na vydanie rozhodnutia.



L.2. Oddvodnenie napadnutej pravnej upravy:

10. Uvod a ddvodova sprava. Narodna rada ako ciel’ navrhu napadnutého zékona uviedla zvysenie
transparentnosti  financovania MVO a posilnenie dovery verejnosti v MVO. Odvolava
sa na to, Ze verejnost’ ma pravo byt informovana o povode financii MVO posobiacich vo verejnom
ziskavaji a ako snimi hospodaria. Pravna Uprava by mala zaroven zlepSit kontrolu financii,
osobitne pri nezrovnalostiach alebo ich nevhodnom pouziti. Posilnit sa ma aj ochrana
pred legalizéciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu. Zamerom tiez bolo vytvorit
tlak na zodpovednejSie a transparentnejSie hospodarenie MVO a podporit doveru a zapojenie
verejnosti tak, aby mala jasnej$i obraz o tom, ako su jej prostriedky vyuzivané.

11. Povodny navrh. Pdvodny predlozeny navrh pred opakovanymi pozmetujicimi navrhmi
poslancov ratal s rozsirenim (v pripade neziskovych organizacii, nadécii a neinvesti¢nych fondov)
alebo zavedenim (obcCianske zdruZenia a organizacie s medzinarodnym prvkom) povinnosti
vypracovat’ vyrocnu spravu. Vykaz v prvotne predloZenej Gprave nebol pritomny. Pévodne mala
vzniknat aj povinnost’ oznacovania niektorych MVO ako organizicie so zahrani¢nou podporou.

12. Odovodnenie pozmenujicich navrhov. Pocas prijimania pravnej Uupravy doslo
k prepracovaniu jeho znenia. Dovody zmien smerovali k posilneniu transparentnosti zverejnenim
vSetkych elektronicky zbieranych a Struktirovanych dat pre ich lepSiu dostupnost’ a analyzu
v samostatnom vykaze, v pripade udajov o krajine pouzitia vydavkov mimo EU, EHS a Svajéiarska
aj zdovodu efektivnejSiecho predchadzania rizikdim financovania terorizmu a Sirenia zbrani
hromadného nicenia.

13. Odovodnenie zrusenia anonymity darcov. Vo vztahu k nadaciam a neinvesticnym fondom
napadnutd pravna Uprava zruSila ustanovenie tykajice sa anonymity darcov z dovodu potreby
zabezpecenia vys$Sej Urovne verejnej kontroly nad im poskytovanymi financiami. Zverejiiovanie
informacii o darcoch a vyske ich darov malo podl'a dovodovej spravy prispiet’ k prevencii korupcie
a konfliktu zadujmov, zvysit zodpovednost darcov a motivovat ich k etickému spravaniu.
Vypustenie tohto ustanovenia malo umoznit’ verejnosti, dozornym orgdnom a inym strandm lepSie
monitorovat’ finan¢né toky, ¢im sa malo dosiahnut’ zvySenie transparentnosti a dovery v MVO.

14. Odovodnenie zaradenia MVO medzi povinné osoby podl’a infozikona. Nutnost’ rozSirenia
okruhu povinnych o0s6b o MVO oddévodnenie napadnutej pravnej Upravy viaZe na zvySenie
transparentnosti pri nakladani s prostriedkami poskytnutymi z verejnych zdrojov. Pritom
nie je rozhodné, ¢i boli prostriedky MVO poskytnuté pred alebo po nadobudnuti G¢innosti pravnej
upravy. Z odovodnenia d’alej vyplyva, Ze pravny rezim MVO ma byt analogicky s informacnou
povinnost'ou pravnickych osob, v ktorych ma priamu alebo nepriamu ucast’ §tat, rozpoctové alebo
prispevkové organizacie. Zdoraziluje sa napokon aj zachovanie pouzitia spravneho poriadku
a viazanost’ pravneho nazoru spravnym organom v pripade nevyhovenia infoziadosti.

I.3.a Argumentacia navrhovatelov:

15. Nesulad zakona s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a €l. 31 ustavy navrhovatelia identifikuju
v nedostatkoch legislativneho procesu, kedze narodnd rada v druhom C¢itani 15. aprila 2025
schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin, rozprava zacala 15. aprila 2025 o 14.00 h a trvala
aj po 20.00 h. V trefom c¢itani narodna rada podla § 35 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®) ukoncila rozpravu a zdkon bol
schvaleny 16. aprila 2025 o 17.23 h. Odkazuji na néalez ustavného sadu (PL. US 3/2024), z ktorého
cituju, ze v slobodnej diskusii poslancov je jadro legislativneho procesu. Podla navrhovatelov
obmedzenie rozpravy na 12 hodin v druhom Ccitani podl'a § 29a zakona o rokovacom poriadku
pri takej dolezitej téme upravy Cinnosti MVO je zneuzitim zo strany parlamentnej vac¢siny na ukor
demokratickej diskusie a prav parlamentnej opozicie.

16. Podl'a navrhovatel'ov postupnymi a na seba nadvizujicimi krokmi parlamentnej vacSiny doslo
k netstavnému obmedzeniu diskusie a vykonu mandatu poslancov parlamentnej menSiny.
Parlamentna vicsina nemala zaujem o Standardni a demokratickt diskusiu, ked'ze § 29a a § 35
ods. 7 zékona o rokovacom poriadku nemozno aplikovat’ kedykol'vek, ale len v pripadoch, ked
niekol’kotyzdiiovou az mesacnou obstrukciou poslancov je znemozneny riadny chod narodnej rady
(nalez US CR PI. US 30/23, bod 127). Pri schvalovani zakona ani nebol priestor na opoziénii
obstrukciu. Skratenie rozpravy podla § 29a zdkona o rokovacom poriadku a ukoncenie rozpravy
v tretom Ccitani podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku tak nebolo legitimne.
Slo o valcovanie opozicie tak, ako to definoval ustavny sad (PL. US 13/2022, PL. US 18/2022).
Umocnené je to tym, ze Slo o poslanecky navrh zakona, a preto absentovalo medzirezortné
pripomienkové konanie so zapojenim dotknutej verejnosti do legislativneho procesu.
Na to poukazala aj Rada Eur6py v stanovisku expertnej skupiny pre MVP z 31. januara 2025
[EXPERT COUNCIL ON NGO LAW CONF/EXP(2025) 2, body 23 —27].

17. Navrhovatelia zdoraziiuji, Ze nejde o prvy takyto pristup vécSiny, ktord tak postupovala
pri novele trestnych kodexov na zaciatku roka 2024 a tzv. konsolida¢nom balicku v septembri 2024.
Hoci ustavny sid pri novele trestnych kodexov tento postup odobril (PL. US 3/2024), vicina
tento problematicky a vynimoc¢ny pristup pouziva bez ohl'adu na vecnost’ diskusie. Navrhovatelia
su toho ndzoru, Ze ide o Standardizovanie nebezpeného javu pre demokraciu a slobodnu
parlamentnu diskusiu. Preto takyto postup nemozno relativizovat'.

18. K nesuladu zakona s €l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢L. 29 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 8 a¢l. 11
dohovoru, ¢l. 7, €l. 8 a €1, 12 charty a ¢&l. 63 ZFEU navrhovatelia odkazuji na rozsudok Stidneho
dvora Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) z18. juna 2022 vo veci C-78/18,
podla ktorého Madarsko porusilo povinnosti podla &l. 63 ZFEU a¢l. 7, ¢l. 8 agl. 12 charty
tym, Ze prijalo zdkon, ktory pre urcité kategoérie MVO, ktoré prijimaji zahrani¢nii pomoc vo vyske
presahujicej urcitu prahovlil hodnotu, stanovuje povinnosti registracie, poddvania vyhldsenia
a zverejiovania a stanovuje moznost ulozit sankcie MVO, ked tieto povinnosti nesplnia.
Dalej poukazuju a porovnavaju zakon s inymi zahraniénymi upravami. Porusenie zasady volného
pohybu kapitdlu navrhovatelia identifikuji v tom, ze zahfna nielen investicie, ale aj dary, granty,
prevody, vklady apdZicky a odstraSujuci G€inok odrddza osoby z inych Cclenskych Statov
od finan¢nych transakcii. Pritom kazdé obmedzenie vol'ného pohybu kapitalu musi byt nevyhnutné,
primerané, nediskriminaéné amusi sledovat’ legitimny ciel. Navrhovatelia zdoraziuju,
ze akékol'vek vnutroStatne opatrenie, ktoré moze odradit’ osoby z iného clenského Statu
od poskytovania finanénych darov, prekdza vol'nému pohybu kapitalu.

19. Navrhovatelia vzhl'adom na to, Ze zédkon sa priamo dotyka a porusuje viaceré normy prava EU
[napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 (dalej



len ,,GDPR*)], davaju ustavnému sidu na zvazenie polozenie prejudicidlnej otazky napriklad
o tom, & konkrétne ustanovenia ZFEU, charty alebo sekundarneho prava EU brania ¢lenskému
Statu prijat’ taku upravu financovania MVO, ktord by od nich vyzadovala zverejiiovanie prehl'adu
finan¢nych darov a darcov vo verejnom registri pod hrozbou pokuty.

20. Nesulad zakona so slobodou zdruZovania podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, €¢l. 11 dohovoru
a ¢l. 12 charty navrhovatelia vyvodzuji z toho, ze tato sloboda zahfna aj autondémiu zdruzeni
v ich vntornych zalezitostiach vratane Clenstva, upravy stanov a financovania. V tejto suvislosti
odkazuju na literatiru, rozhodnutie ustavného sudu (PL. US 11/2010) ainé rozhodnutia,
podla ktorych zasah Statu do autondmie spravy vnutornych veci zdruzeni musi byt proporcionélny
a sledovat’ legitimny ciel. Rozporné tak mézu byt zésahy, ktoré st'azuju podmienky registracie,
obmedzuji schopnost’ ziskavat' finan¢né zdroje, ukladaju povinnosti podéavat’ vyhlasenia
a zverejnovat’ udaje, ktoré o zdruzeniach mozu vyvolavat negativny obraz a ktoré ich vystavuja
riziku sankcii. Osobitne zdoraziiuji rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) z 1. 2. 2007 vo veci Ramazanova a ini proti Azerbajdzanu o staznosti ¢. 44363/02,
v ktorom bolo uvedené, ze schopnost’ zdruZenia ziskavat’, prijimat’ a vyuzivat’ finan¢né prostriedky
na podporu a ochranu svojich cielov predstavuje integradlnu sucast’ slobody zdruzovania.
Preto opatrenia, ktoré obmedzuju pristup zdruzeni k financovaniu, najma zo zahranicia, mézu mat’
odstrasujuci u¢inok na ich ¢innost, a tym porusovat’ ¢l. 11 dohovoru. Okrem toho akékol'vek
obmedzenie slobody zdruzovania musi byt ustanovené predvidatelnym zédkonom, musi sledovat’
legitimny ciel’ (ochrana verejného poriadku alebo prav a slobdd inych), musi byt v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné a primerané sledovanému ciel’u.

21. Podl'a navrhovatelov zdkon nemd legitimny ciel, ak ustanovuje povinnost’ vypracovavat
a zverejiiovat’ vykaz s prehl'adom darov s uvedenim ich identifikaénych udajov. Ciel’ spocivajuci
v zabezpe€eni verejného poriadku alebo ochrany prav inych nevyplyva z rozpravy v ndrodnej rade
a ani z dovodovej spravy. Zakon taktieZz neprinasa individualizované posudzovanie nevyhnutnosti
zverejhiovania udajov o financovani. UloZenie tejto povinnosti predstavuje ploSny a neprimerany
zasah do prava na slobodu zdruzovania a moze odstrasit’ potencidlnych darcov, ale aj samotné
MVO. Zékon tak mdéze mat’ realny dopad na MVO, ktor¢ budu musiet’ zostihlit'" svoju ¢innost’
pre nedostatok darcov alebo pre vnutorni autocenziru a odmietanie darov, aby neprekrocili
zdkonom stanoveny strop 35 000 eur. Takyto dopad zdkona je v rozpore s ucelom a cielom prava
slobodne sa zdruzovat. To je znasobené sankénym mechanizmom pokut. Tieto vplyvy zidkona
sa zosiliuj, ak MVO pracuji s marginalizovanymi skupinami, kontroverznymi témami
alebo su kritické k vykonu verejnej spravy. Navrhovatelia okrajovo namietaji, Ze MVO majli byt
povinné osoby podla infozdkona, hoci jeho ucelom je prave to, aby MVO mohli kontrolovat
verejny sektor. Zakon tak vo svojej podstate vedie ku kontrole obcanov.

22. PoruSenie ochrany sikromia a osobnych udajov podPa €l. 13 ods. 4 a €l. 19 ods. 2 a 3
ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 a 8 charty navrhovatelia identifikuji v tom, Ze tymito ustanoveniami
je chranené meno a priezvisko o0sob, ktoré darovali MVO peniaze a ktoré su orgdnom alebo ¢lenom
organu MVO. Zverejnenie mena a priezviska darcov a clenov ich orgénov je tak netstavnym
zasahom do ich sukromia a ochrany ich osobnych udajov. V tejto suvislosti odkazuju na rozsudky
ESLP vo veciach Ecodefence a ini v. Rusko o staznosti ¢. 9988/13 z 22. marca 2017 a Kobaliya
a ini v. Rusko o staznosti ¢. 39446/16 z 22. oktdbra 2024 a Sudneho dvora z 18. juna 2022 vo veci
C-78/18. Podl'a navrhovatel'ov takéto zverejiiovanie osobnych tidajov bez ohl'adu na stkromie



dotknutych nie je primerané. Zakon nedefinuje legitimny ucel, ktory sa ma dosiahnut.
Okrem toho zadkon neprejde ani testom nevyhnutnosti, ked’Ze neboli zvdZzené menej invazivne
varianty, napr. oznamovanie osobnych tdajov len orgdnu verejnej moci bez jeho zverejnovania
alebo vymaz osobnych udajov po urCitom case. Okrem toho zidkon nezohladiiuje osobitnu
zraniteI'nost’ s oh'adom na moznost’ darovania peniazi MVO na citlivé ucely, a tak odstrasovat
darcov zverejnenim ich osobnych udajov.

I.3.b Argumenticia verejného ochrancu prav:

23. Podla verejného ochrancu prav predstavujt MVO privilegovanu skupinu v ochrane svojich
zakladnych prav a slobod politickej povahy, kedze plnia ulohu straznych psov demokracie.
Predovsetkym MVO zapojené do presadzovania 'udskych prav st obzvlast zranitelné a vyzaduju
zvySenu ochranu. Napadnuté ustanovenia zakona zaviedli pre MVO tri zdkladné povinnosti,
ktorymi dochddza k neprimeranému obmedzeniu zakladnych prav aslobod. Prvou
z nich je zverejiiovanie prehl'adu prispievatelov pri neziskovych organizaciach, obcianskych
zdruZeniach a medzinarodnych organizaciach a v pripade nadacii a fondov sa vyluuje moznost’
darcu poziadat o anonymizaciu zverejnenych osobnych udajov. Druhou povinnostou
je zverejniovanie prehl’adu prijmov a vydavkov ob¢ianskych zdruZeni a medzinarodnych organizacii
vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok v spojeni s domnienkou kumulacie prijmov
tychto MVO na zaklade totoznosti Statutara. Tretou povinnostou je zaradenie MVO do okruhu
povinnych 0so6b podl'a infozakona.

24. Transparentnost’ financovania MVO je podla verejného ochrancu prav plne legitimnym cielom
v pripade verejnopravnych korporacii a organov verejnej moci alebo verejnej spravy,
ktoré vykonavaji verejni moc alebo spravuju verejné financie a majetok. Plati to aj pokial
sa sukromné osoby podiel'aju na vykone verejne moci. MVO vsak tieto podmienky nespinaji.
Podstatou principu transparentnosti je kontrolovatelnost’ vykonu verejnej moci obcianskou
spolo¢nost’ou, nie naopak.

25. Podl'a verejného ochrancu prav i boj proti trestnej ¢innosti je legitimnym cielom napadnutej
pravnej Upravy, no zésah do zdkladnych prav a slobod nie je vhodny. Boj proti trestnej ¢innosti
nie je ulohou Sirokej verejnosti a prislusné organy cinné v trestnom konani mali pristup
k potrebnym tdajom aj bez novej pravnej Gpravy. TieZ nie je naplnend poziadavka proporcionality,
pretoze ciel’ boja proti trestnej Cinnosti je mozné dosiahnut’ SetrnejSimi prostriedkami (najma
spristupnenim udajov len dotknutym Stitnym orgdnom). Podl'a ESLCP musi byt akékol'vek
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd zalozené na naliehavej spoloCenskej potrebe
ana odvratenie dostato¢ne konkrétnej aredlnej hrozby. Existenciu takej hrozby vSak zakon
neuviedol. Pravna Uprava umoziiujica zber a spracuvanie osobnych udajov musi navySe jasne
vymedzovat ciel’ a ti€el ich d’alSieho spractivania. Takyto ciel’ nie je v napadnutom zdkone uvedeny
a nevyplyva ani z dovodovej spravy.

26. Zavedenie povinnosti MVO viest a zverejiiovat’ zoznamy prispievatelov podla verejného
ochrancu prav nepripustne obmedzuje prava prispievatelov. PredovSetkym zasahuje
do ich zékladnych prav na stikromie a reSpektovanie sukromného Zivota v spojeni s prdvom vlastnit’
majetok, zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe, resp. na ochranu



osobnych udajov. Napadnuty zakon nijak nevymedzuje rozsah spractivania udajov Statutarnymi
organmi, Ucel spractivania tychto udajov a neposkytuje ani ziadne zaruky ochrany osobnych udajov
fyzickych ¢i pravnickych osob. Pri nadaciach a fondoch zékon aj pred prijatim novej Gpravy ukladal
povinnost’ zverejnovat zoznam prispievatelov vo vyrocnych spravach, no prispievatelia mohli
poziadat’ o anonymizaciu udajov, ¢im bolo reSpektované ich pravo na informacné sebaurcCenie.
Napadnuty zakon zavadza plosny, neselektivny zber osobnych udajov vsetkych prispievatelov,
ktorych prispevok MVO prevysuje ¢iastku 5 000 eur, pricom tieto udaje si nésledne volne
pristupné verejnosti prostrednictvom informacnych systémov. Ziskavanim a zverejilovanim
informécii o prispievateloch bude pre kohokol'vek mozné zostavit' informacie o ich osobnych,
spolocenskych, politickych a inych zalubach, sklonoch a preferenciach, ako aj ich majetkovych
pomeroch. To moze viest’ k ohrozovaniu osobnej cti, mena a dobrej povesti prispievatel’'ov.

27. Podla verejného ochrancu prav povinnost' viest a zverejiovat’ prehlady prispievatelov
neprimerane zasahuje do samospravy, majetkovej autondomie a sukromnopravneho charakteru
obCianskych zdruZeni a organizacii s medzinarodnym prvkom. Systematické povinnosti
tohto charakteru moéZu mat odradzujuci U€inok na ucast darcov na financovani MVO
a tymto sposobom stazit’ ich ¢innosti a dosiahnutie ich cielov. Neprimerany je aj zasah spocivajici
v zavedeni domnienky kumulécie prijmov MVO na zadklade totoznosti Statutdra. Verejny ochranca
prav zdoraziuje odliSnost’ pravnej subjektivity pravnickej osoby od jej ¢lenov. Skutocnost,
ze Statutarom alebo Clenom S$tatutarneho organu viacerych MVO je identickd osoba, nemodze
byt stotoZziiovana s identitou majetku, ktorymi MVO disponuji. Domnienka kumulacie prijmov
sposobi, ze aj ked’ jednotlivé MVO nenaplnia podmienky pre vznik povinnosti viest’ a zverejiiovat’
vykazy, kumuldciou ich prijmov prejdu do reZimu pomerne rozsiahlych povinnosti. To spdsobi
odradzujtci efekt na MVO a ich zdruZovacie pravo.

28. Zaradenie MVO medzi povinné osoby podl'a infozdkona moZno podla verejného ochrancu prav
povazovat’ za vazne ohrozenie principu demokratického a pravneho §tatu podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a principu slobody a sukromnej autonomie MVO podla €l. 2 ods. 3 ustavy. Ide o zataZenie
subjektov sukromného prava verejnopravnymi povinnostami, ¢im dochiddza k zmieSavaniu
dichotomie sukromného a verejného prava. Stieranie rozdielov tychto bolo pritom znakom
nedemokratickych rezimov. Vykon verejnej moci je potrebné vylucit pri vSetkych formach MVO.
Ustava v zasade neumoziiuje prenos vykonu verejnej moci na takéto subjekty, ktoré nemaju Ziadny
verejnopravny prvok, nie su zriadené zakonom a nepredstavuju organy zdujmovej samospravy.
Napadnuty zakon ani v tomto pripade nespifia podmienky tstavne konformného obmedzovania
zakladnych prav a slobdd. Napriek tomu, Ze ciele napadnutej pravnej upravy mozno povazovat
za legitimne, nemozno naplnit’ druhy krok testu proporcionality — test nevyhnutnosti. Samotny
poskytovatel’ verejnych zdrojov pre MVO je uz povinnou osobou podla infozakona a zaroven
verejné prostriedky st ucelovo viazané a kontrolné orgdny maju povinnost’ aj pravomoc vykondvat’
kontrolu. Tieto informacie st zdroven verejne dostupné, pricom povinne s zverejiiované aj vsetky
zmluvy v Centralnom registri zmlav.

29. Posobnost’ prava Eurdpskej tinie sa podl'a verejného ochrancu préav prelina v dvoch oblastiach —
v ochrane osobnych tidajov a v obmedzeni vol'ného pohybu kapitalu. Napadnuty zakon v Castiach,
ktorymi zaviedol povinnost’ viest a zverejiovat’ prehlad prispievatelov MVO, nerozliSuje
pri krajine povodu prispievatela a rovnako dopada na prispievatelov zo Slovenskej republiky,



ako aj na prispievatelov z inych ¢lenskych Statov a tretich krajin. Tym sa podl'a verejného ochrancu
prav zasahuje aj do vo'ného pohybu kapitalu v zmysle ¢l. 63 ods. 1 ZFEU.

IL.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

30. Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, Ze k ndvrhom nepredlozi stanovisko.

31. VlIada Slovenskej republiky Ziada navrhu skupiny poslancov nevyhoviet'. Prijatie napadnutej
pravnej Upravy ramcuje do kontextu boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.
Uvéadza, ze vo vztahu k mimovlddnemu sektoru boli zo strany OECD a MONEYVAL
identifikované systémové nedostatky v oblasti reguldcie finan¢nych zdrojov. Napadnutd pravna
Gprava podla vlady naplia odporGdania medzinarodnych organizacii (FATF a OECD),
podla ktorych moze §tat vyzadovat vydavanie vyro¢nych finanénych vykazov a uchovavanie
zaznamov o transakciach. V Slovenskej republike podla OECD absentuju poziadavky
na transparentnost’ financovania a ¢innosti organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti.

32. Hlavaym cielom napadnutého zdkona je zvySenie transparentnosti verejného Zivota
a adekvatnym a legitimnym spOosobom rieSit’ absentujucu reguldciu zdrojov financovania
neziskového sektora. Pritom vlada zdoraziluje zabezpecenie vyvazenosti na strane Stitu a na strane
MVO, ktoré podla vlady podobne ako politické strany ovplyviiuju verejny zivot a st zneuzivané
na politické ucely. Mnozstvo politikov navySe =zacinalo svoje pdsobenie v MVO
alebo sa ich prostrednictvom zviditeInilo. Preto financovanie MVO mdze byt kli€ovou otazkou
pre posudenie nezavislosti politikov. Vlada pritom uznava, Ze mnozstvo protispolocenskej ¢innosti
nie je odhalené orgdnmi verejnej moci, ale aj vd'aka MVO. Preto musi existovat’ nielen Statna,
ale aj verejnd kontrola, ktord prispieva k zniZovaniu protispolocenskej cinnosti. Podla vlady
je kl'icové, aby obfania mali informacie o tom, kto sa vyznamne podiel'a na formovani verejného
zivota. Dalsi ciel’ predstavuje zvySenie pravnej istoty nekonzistentnej pravnej Gipravy pre rozne
formy MVO.

33. K namietanému poruseniu slobody zdruzovania vlada uvadza, ze nedoSlo k porusSeniu jadra
tohto prava, ale len k Gprave niektorych povinnosti pre niektoré MVO. Takisto zdoraziuje,
ze nie vSetky formy MVO (neziskové organizacie a nadacie) spadaju pod rozsah ¢l. 29 ustavy.
Opitovne zdoraziuje legitimny ciel' v podobe zvySenia transparentnosti verejného zivota.
Obmedzenie prava na slobodu zdruzovania odévodiiuje jednak ochranou prav inych a konkrétne
pravom na informdcie a pravom zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych. Obmedzenie oddévodnuje
aj verejnym poriadkom. Konkrétne prevenciu konfliktu zdujmov, korupcie, prania Spinavych penazi
a pred zneuzivanim MVO na uskuto¢fiovani ¢innosti vyhradenych politickym stranam. Vlada d’alej
uvadza, ze je nutné odliSovat’ ukladanie povinnosti a obmedzovanie vykonu zdruzovacieho préava.
Ukladanie povinnosti neslizi podla vlady na obmedzenie prava, ale, naopak, na zabezpecenie
jeho riadneho vykonu. Aj zdkon o zdruZovani upravuje viaceré povinnosti (§11, 11a, 15, 17, 20a).
Zdruzovacie pravo podla vlady zostava zachované, len bude Stitom obmedzené v zdkonom
vymedzenych pripadoch. Pravo slobodne sa zdruzovat je mozné aj nad’alej riadne vykonavat’,
len je potrebné splnenie zédkonnej povinnosti. Preto nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 29 ods. 1 a3
ustavy.



34. Vlada takisto zdoraziiuje, Zze naddcie, neziskové organizicie a neinvesticné fondy uz mali
povinnost’ vypracovat vyro¢ni spravu. Vykaz o transparentnosti ako obdobny mechanizmus
s cielom transparentnosti a verejnej kontroly financovania neziskového sektora ju len upresiiuje
a Specifikuje. Vypracovanie vykazu pre obcianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym
prvkom pri ro¢nych prijmoch nad 35 000 eur vlada nepovazuje za neprimerant zataz. Odkazuje
aj na povinnost’ overenia Uctovnej zavierky auditorom, vyrocnu spravu podl'a zakona o Gctovnictve
a nutnost’” podat’ danové priznanie. Vlada poukazuje len na mali pracnost’ pri priprave vykazu,
ked’Ze nevznikd nutnost’ zbierat’ a uchovavat’ nové udaje, ako aj na to, ze tato povinnost’ sa tyka
najviac 5 % organizacii. Preto k neprimeranému zasahu do fungovania neziskového sektora
nedochadza.

35. Napadnuty zakon takisto nezasahuje do vzniku, procesu registracie alebo ¢innosti MVO. Vlada
odmieta, ze by takuto povahu mali sankcie, ktoré boli zavedené pre vSetky MVO rovnako. Horna
hranica sankcie je navySe rovnakd ako v pripade neuloZenia vyrocnej spravy do verejnej cCasti
registra UCtovnych zavierok. Sankcie nevybocujii z ramca primeranosti. Spravne orgdny navysSe
disponuju spravnou tvahou pri urovani vysky pokuty a pred jej uloZenim mdzu poskytnut’ priestor
na opravu. Tvrdenie o odradzujicom ucinku je preto len hypotetickd Spekuldcia. VysSia
transparentnost’ méze mat’ opacny efekt pritiahnutia darcov. Vlada uvadza, Ze pri menej priaznivej
mad’arskej uprave nedoslo v Mad’arsku k znizeniu darov pre MVO.

36. Podla vlady nielen $tat, ale aj obCania maji pravo poznat vyznamnejSich darcov MVO.
Kontrola verejného zivota nie je vyhradou verejnej moci a Statnych organov, ale sucastou
celospolocenského procesu a diskusie. Zverejnenie je podmienené prekrocenim prahovej hodnoty
daru av pripade obcianskych zdruZeni a medzinarodnych organizacii s medzinarodnym prvkom
aj prekrocenim ro¢ného limitu prijmu. Nie je preto pravda, Ze zdsah nie je nediferencovany.
Prahovl hodnotu 5 000 eur porovnava s podobnymi povinnostami politickych stran. Primeranost’
vysky prahovej hodnoty vysky daru vldda pomeriava aj sporiacou silou obyvatel'stva a dérazom
na to, ze tak vysoky ro¢ny financny prispevok sa bude tykat’ len malej Casti obyvatel'stva. Zasah
do sukromia darcov tak bude len minimalny a adresny.

37. K zédsahu do sukromia a poruseniu ochrany osobnych udajov osob, ktoré poskytli petiazné
prostriedky pre MVO, vlada dalej uvadza, Ze rozsah Udajov meno, priezvisko a vyska daru
nie je taky, ktory by spdsobil, Ze osoba je identifikovatend. In4 situacia by nastala,
ak by bolo zverejnené napriklad aj bydlisko. Opdtovne poukazuje na rozdiely s rozsudkom Stidneho
dvora C-78/18 azdoraziiuje, ze v madarskom zékone bol S$ir§i rozsah informécii aten bol
vyhodnoteny ako neprimerany. Udaje o zakladateloch, zriadovateloch a Statutirnych organoch
sa zverejiiuju aj v sucasnosti. Podl'a vlady mozno vyS$Siu mieru transparentnosti a zverejiiovanie
informacii vnimat’ ako protihodnotu za vyhody, ktoré Stat poskytuje napriklad v podobe moznosti
uchadzat’ sa o Statne prispevky. Vlada napadnuti prdvnu Upravu porovnava s inymi pravnymi
upravami, u ktorych existuje SirSia miera rozsahu zverejnovanych udajov, ako napriklad kataster
nehnutel'nosti, obchodny alebo Zivnostensky register. Dodava, ze aj pred uc¢innostou napadnutej
pravnej upravy existovali vregistri mimovlddnych neziskovych organizacii podla zékona
€. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zverejiiované osobné udaje o clenoch Statutarnych organov
v rozsahu meno, priezvisko a ditum narodenia. VIada preto nepovazuje za tstavne nekonformni
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pravnu upravu, ak rozsah osobnych udajov je mensi alebo uzSi ako v pravnej uprave,
ktora existovala pred napadnutou pravnou tpravou.

38. K povinnosti poskytovat’ informacie vlada uvadza, ze rozsah informacnej povinnosti
je obmedzeny nakladanim s verejnymi prostriedkami, ¢o predstavuje legitimny dovod na rozsirenie
povinnych osob aj na subjekty sikromného prava (I. US 236/06). Infozakon mé podla vlady slazit
aj na kontrolu vynakladania verejnych finan¢nych prostriedkov, a preto povinnymi osobami mézu
byt aj subjekty sukromnopravnej povahy. Vlada dalej vo svojom vyjadreni zdoraziiuje,
ze slovenska pravna Uprava nezasahuje do reguldcie prijmov neziskovych organizacii z hl'adiska
krajiny povodu. K zasahu do vol'ného pohybu kapitdlu uvadza, ze pravna uprava nediskriminuje,
a nie je preto ani sposobild narusit’ vol'ny pohyb kapitalu. Argumentécia rozsudkami Sudneho dvora
nie je aplikovateI'na aj pre absenciu medzinarodného prvku.

39. Pokial’ ide o ustavnost’ legislativneho procesu, vlada tvrdi, ze navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno a z ich argumentécie neplynie, ze by legislativny proces mohol byt’ vnimany ako rozporny
s uUstavou. Argumentdciu navrhovatelov povazuje za nekonzistentnu, nelogicki a rozpornu
s doterajSou judikatarou. K skrateniu druhého ¢itania na 12 hodin a uzavretiu treticho citania
uvadza, Ze postup bol v sulade s § 29a a § 35 rokovacieho poriadku. K uréeniu dizky ¢asu
a k ukonceniu rozpravy nedoslo pri kazdom z troch ¢itani a poslancom nebolo znemoznené podéavat
pozmenujuce a dopliiujuce navrhy. Poslanci tak mali moznost’ do konca rokovania o navrhu zakona
predkladat’ svoje navrhy. Vlada takisto tvrdi, ze § 29a rokovacieho poriadku je nastaveny
tak, aby nedoSlo k zisahu do prav parlamentnej menSiny. SkutoCnost, Ze sa rokovanie
o napadnutom zékone nevyvijalo podla predstdv a poZziadaviek opozicie, neznamend, Ze doslo
k jej valcovaniu. Nebol tak poruseny ziaden z principov demokratického a pravneho Statu.
Neustavnost’ nemohla byt sposobend ani tym, Ze ¢asové obmedzenie rozpravy alebo jej uzavretie
boli pouzité v tomto volebnom obdobi opakovane. Navrhovatelia napokon nezohl'adnili doterajSiu
judikattiru astavného sudu (PL. US 3/2024 a PL. US 6/2017).

40. Vlada k navrhu verejného ochrancu prav opakuje, ze primarnym cielom pravnej Upravy
je zvySenie transparentnosti verejného Zivota. Tym dochddza k ochrane a umozZneniu efektivnej
realizacie zakladnych prav na informacie, zic¢astiiovat’ sa na sprave verejnych veci a slobodne;j
sut'aze politickych sil a okrem toho zvrchovanosti, demokracie a pravneho Statu. Ako d’alSie ciele
vlada uvadza ochranu pred pranim Spinavych penazi a financovanim terorizmu a zjednotenie
pravnej upravy pre rozne formy MVO.

41. Vlada odmieta namietky verejného ochrancu prav vo vztahu k transparentnosti, ktord
by samala viazat' na kontrolu verejnej moci obCanmi. Je toho nazoru, Ze to nezodpoveda
spolo¢enskym realiam ani pravnym upravam v demokratickych Statoch. Poukazuje na rozsah pojmu
verejny zivot, ktory je Sir§i nez len ¢innost’ organov verejnej moci. Vlada vymentuva tri zékladné
sféry spolo¢nosti — verejnu, stkromni a obciansku (neziskovl), ktoré su sice oddelené,
ale vzajomne sa ovplyviuju. Podla vlady ¢innost’ orgdnov verejnej moci predstavuje tvrda moc,
na ktoru vplyva mékka moc médii a neziskového sektora. MVO predstavuju prirodzenu protivahu
verejnej moci, pricom sa moZzu stat’ nastrojom réznych skupin, oligarchov alebo zahrani¢nych vlad.
Nésledne moéze dochadzat’ k ovplyvilovaniu volieb, Sireniu dezinformacii alebo vyvoldvaniu
nasilnych protestov. Vldda uznéava, ze tato charakteristika neplati pre vacsinu MVO. Uzaviera,
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ze transparentnost MVO moéze okrem iného chrénit’ aj zvrchovanost' $tatu a slobodnu sutaz
politickych sil.

42. Vldda dalej uvadza, Ze je bezné, aby sa pre fyzické a pravnické osoby zucastiiujice
sa na verejnom Zzivote zavadzali regulécie, ktoré smeruji k vyssej transparentnosti. Uvadza pritom
podnikatel'ov, o ktorych sa zverejiiujii informécie v réznych registroch, kataster nehnutelnosti,
alebo register politickych stran, ¢o je analogicky potrebné aplikovat aj na MVO,
ktoré su tiez registrované. Aj ked’ vlada uvadza, ze MVO nemozno jasne rozdelit' na politické
a nepolitické, vSetky posobia vo verejnej sfére a maju vplyv na verejny zivot. Preto ich ¢innost’
nie je sikromnou vecou a verejnost’ ma pravo poznat zdroje ich financovania.

43. Vlada s odkazom na odporacania OECD a FATF zdoraznuje nutnost’ zabezpecenia Strukturalnej
transparentnosti v organizaciach obcianskej spoloc¢nosti. Jej nezabezpecenie negativne ovplyviuje
doveryhodnost’ tychto organizacii ako obhajcov boja proti korupcii a obmedzuje ich schopnost’
zastupovat’ zaujmy obcCanov. Na to by mali MVO zverejiiovat’ a poskytovat’ informacie vratane
zdrojov ich financovania. Vlada uznava, Ze Stitne organy nekonaji vzdy v najlepSom verejnom
zaujme a nevykondvaji konkrétne kontroly vzdy dosledne. Poskytnutie kontrolnych mechanizmov
ob¢anom predstavuje demokratizacny prvok, ked’ze z obCanov sa vzdy ndjde niekto, kto ma zaujem
poukazat’ na netransparentné praktiky. Tento zaujem nie vzdy maji niektoré Statne organy.

44. Ku konkrétnym zdsahom do zakladnych prav vlada uvadza, ze k nim skuto¢ne dochadzat’ méze,
no su legitimne a primerané. Pravnou upravou vSak podla vlady nedochadza k zasahu do prava
na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Pokiall MVO nepodliehaju
dostato¢nému rezimu transparentnosti, je mozné 'ahko $irit” pochybnosti o ich financovani. Takéto
pochybnosti uZ nebude mozné vznasat’, pokial sa MVO stant viac transparentnymi. Napadnuta
pravna uprava skor prispeje k posilneniu ich dobrého mena. K legitimite ticelu napadnutej pravnej
upravy vlada uvadza, Ze zvySenie transparentnosti MVO uznali Stdny dvor a ESLP, pricom verejny
ochranca prav si ich judikataru vyklada nespravne. K proporcionalite zdsahu do zakladnych prav
vlada uvadza, Ze Uplnéd absencia akychkol'vek poziadaviek na transparentnost MVO by umozZnila
neobmedzené a nekontrolovatel'né ovplyvilovanie politiky a verejného Zivota prostriedkami mékke;j
moci zo strany oligarchov a zahrani¢nych vlad. To povazuje vlada za neakceptovatel'né a v rozpore
s principmi demokracie a pravneho $tatu. Legitimny ciel’ transparentnosti verejného Zivota nebolo
podla vlady mozné splnit’ miernej$Sim opatrenim, ked’Ze nielen $tat, ale aj obCania maji pravo
poznat’ vyznamnejSich darcov obc¢ianskych organizacii.

45. K proporcionalite prahovej hodnoty 35 000 eur pre obcianske zdruzenia a organizécie
s medzinarodnym prvkom vlada uznéva, Ze nie v§etky MVO maji rovnaky vplyv na verejny zivot
a vplyv niektorych na verejni mienku je zanedbatelny. Vplyv na verejny Zivot je prakticky
nemozné objektivne merat a definovat a takéto kritérium by bolo v rozpore s pravnou istotou.
Napadnutu pravnu tpravu prirovnava uprave politickych stran alebo médii, ktora takisto nerozliSuje
medzi silou alebo vplyvom v spolocnosti, ale viaze transparentnost na ich pravnu formu.
K domnienke kumulécie prijmov vlada uvadza, Ze dovodom bola potreba predist’ obchadzaniu
plnenia povinnosti. K proporcionalite prahovej hodnoty 5 000 eur za rok u darcov vlada odkazuje
na pravnu upravu politickych stran a médii, u ktorych plati niz§ia suma povinnosti zverejiiovania
darov a darcov, ktori v priebehu kalendarneho roka poskytli dar alebo prispeli na ich ¢innost.
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Tym odévodiuje aj rozdiel medzi MVO a politickymi stranami, ktoré maju pristup k vykonu
verejnej moci.

46. K rozsahu zverejiiovania osobnych tdajov uvadza, ze je sporné, ¢i meno a priezvisko vobec
predstavuju vzdy osobné tdaje. Uznéva vsak, ze sa mézu vyskytnut pripady, v ktorych bude osoba
identifikovatel'nd. Rozsah osobnych udajov (meno a priezvisko) je najmensi mozny pre dosiahnutie
ciel'a odhalit’ identitu najvplyvnejsich darcov. Zaroven vlada odkazuje aj na angazovanost’ ob¢anov,
ktori maju moznost’ preverit’ identitu darcu. Zaroven uvadza, Ze rozsah osobnych udajov je mensi
ako v inych pripadoch (kataster, obchodny a zivnostensky register). Napokon odmieta aj tvrdenie
o plosnosti a neselektivnosti zberu osobnych udajov, ked’ze sa zavadzaji jednak prahové hodnoty
a vyska ro¢ného prispevku.

47. K proporcionalite povinnosti spristupiiovat informacie vlada pripomina, Ze nadacie
su povinnymi osobami podl'a infozdkona od marca 2002. Pritom zastava nazor, Ze je nutné rozsirit’
okruh povinnych os6b a kontrolu nad verejnymi financiami aj na sukromné subjekty,
ktoré prijimajii doticie, granty alebo prispevkov fondov EU. V tejto suvislosti odkazuje
aj na nutnost’ zohl'adiiovat’ prdvo na informécie nie reStriktivnym sposobom. Pripomina nélez
tistavného sudu (PL. US 1/09), podl'a ktorého pristup Sirokej verejnosti k informaciam tykajicim
sa nakladania s verejnymi prostriedkami vytvara priestor na verejni kontrolu hospodarenia
vSetkych subjektov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych rozpoctov, a to tak vo vztahu
k ich zakonnosti, ako aj ich ucelnosti. Hoci uznédva, Ze zmluvy su zverejiiované v centralnom
registri, informacie v nich uvedené st len v§eobecné, povrchné a neurcité. Pristup k zmluvdm sam
osebe nestaci na posudenie efektivity vyuZivania finanénych prostriedkov.

48. K navrhu verejného ochrancu prav sa vyjadrila aj Nadécia Zastavme korupciu.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

49. Odpovede na namietky proti vaddm legislativneho procesu, ktoré neboli tstavnym stdom
zistené s diskvalifikaénym G€inkom voc¢i napadnutému zdkonu, st uvedené v zdvere
tohto odoévodnenia. Preto ustavny sud pristlpil k preskimaniu vecnych ndmietok.

III.1. Rola a charakter MVO:

50. Charakter MVO. Aj v ¢innostiach, ktoré mozno zaradit' do oblasti verejného ziujmu,
alebo Cinnostiach, ktoré spdsobujii poznatelnost’ Sirokej verejnosti, si MVO zachovavaju
sukromnopravny charakter. Takato c¢innost’ teda nekvalifikuje MVO ako subjekt zdujmovej
samospravy podielajuci sa na vykone verejnej moci. Samotnd orientdcia aktivity na spolocenské
vztahy zahriiujica evidentny prvok verejného ziaujmu nepostatuje pre zaver o danosti
verejnomocenského postavenia tohto subjektu (PL. US 19/2014, bod 122). Osobitne to plati
aj v majetkovej sfére MVO, ked fungovanie a samotnd existencia MVO do velkej miery zéavisi

vvvvv

alebo inych foriem financnej pomoci zo sukromnych zdrojov.

51. NezastupitePna rola. MVO plnia rdznorodé funkcie a asto dopliiaju, pripadne nahradzaju
ulohy Statu v sociadlnych sluzbéach, zdravotnictve, Skolstve alebo ochrane zivotného prostredia.
MVO existuju v niektorych oblastiach prave z dovodu, Ze orgény verejnej moci zlyhavaju,
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st neaktivne alebo sa im dostatocne nevenuju. Existencia aktivity MVO v konkrétnej oblasti
vSak moze preukazovat’ aj zdrava obciansku spoloc¢nost, sudrznost, vedomie zodpovednosti
za starostlivost’ o veci verejné a akcieschopnost’ obcCanov, ktori sa spolo¢ne s inymi zaujimaji
nielen o dobro vlastné a ich najblizsich, ale aj o dobro spoloc¢nosti. Délezité¢ funkcie MVO uznéava
aj vlada, ked’ poukazuje na ich prispevok k odhal’ovaniu protispolocenskych praktik.

52. Schopnost’ niektorych MVO ovplyviiovat’ verejni mienku. Niektoré MVO vsak nepochybne
mozu vzhladom na ciele, ktoré sleduju, ana prostriedky, ktor¢é maju k dispozicii,
vyznamne ovplyvnit’ verejny zivot a verejni diskusiu (pozri obdobne aj rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-78/18, bod 79). To predstavuje aj podstatu kritiky zo strany predkladatel'ov napadnutej
pravnej upravy, ked sa pozaduje transparentnost MVO vo vztahu k najvyznamnejSim
prispievatelom MVO so zna¢nym vplyvom na verejni mienku. Kritika smeruje predovsetkym
k moznej politickej predpojatosti k ur¢itym politickym pradom, pripadne podpory zo zahrani¢nych
zdrojov, ¢oho dosledkom je podla Studie Rady Europy ich néslednd stigmatizacia. Osobitne
na Slovensku su takto vnimané najmé organizéacie venujuice sa uteCencom, LGBTIQ+ komunitam,
pravam Romov, boju proti korupcii a investigativnej Zurnalistike (pozri k tomu Expert Council
on NGO Law — Study on Stigmatisation of Non-Governmental Organisations in Europe, 20 March
2024, str. 6, bod 16). Schopnost’ ovplyviiovat verejni mienku a diskusiu sa nasledne modze
prejavovat aj v procese stanovovania verejnych politik, v ovplyviovani legislativneho procesu
a naslednej implementacie orgdnmi vykonnej moci. Nie neopravnenou je s tym suvisiaca kritika
o nedostatku legitimity, kedze MVO mdézu ovplyviiovat’ verejnii mienku a diskusiu sposobom,
ktory nemusi byt v sulade s poziadavkami vacSiny spolocnosti, ale skor v sulade so zadujmami
MVO a ich prispievatel'ov.

53. Siroky okruh subjektov spdsobilych vyznamnym spésobom ovplyvnit’ verejny Zivot.
Skuto¢nostou vsak je, Ze vo verejnom priestore je Siroky okruh subjektov, ktoré st spdsobilé
znacne ovplyviovat’ verejny Zivot a mienku [médid, socidlne siete, iné sukromné spolo¢nosti alebo
verejne zname osoby (Sportovci, herci, osoby zname na socidlnych sietach)]. Ich schopnost’
ovplyviiovat’ verejni mienku, verejny zivot, nalady spolo¢nosti alebo preferencie zavisi od roznych
faktorov. Kazdy z uvedenych subjektov sa ma pravo zucastiovat’ na diskusii o otdzkach verejného
Zivota a verejného zaujmu, k Comu prispieva aj ustavou chranend sloboda prejavu. Vlada vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze transparentnost’ verejného Zivota ako primarny ciel sa vzt'ahuje osobitne
na MVO, ktoré maji znacny vplyv na verejni mienku. Je vSak mimoriadne obtazné stanovit
kritéria, podla ktorych by bolo mozné urcit’, v ktorych pripadoch MVO podstatne ¢i neprimerane
ovplyviiuji verejny zivot a verejnu mienku. To potvrdzuje aj samotnd vlada konStatovanim,
ze vplyv na verejny Zivot nemoZno objektivne odmerat’ a definovat a takéto kritérium
by bolo v rozpore s pravnou istotou. Pritom ho sama pre oddvodnenie svojej pravnej upravy
pouziva.

54. Neporovnatelnost’ s politickymi stranami. Vlada vo svojom vyjadreni vzh'adom na moZnost’
niektorych MVO ovplyviiovat' verejny Zzivot pouziva priklad politickych stran na oddvodnenie
ukladania povinnosti napadnutou pravnou upravou. Taklto analdgiu nemozno prijat’ a nasledne
ani pouzivat, kedze politické strany sa v politickej sitazi snazia ziskat' podporu verejnosti
s tym, aby im obcania prenechali spravu verejnych veci. Nasledne sa konkrétne osoby vychadzajice
z politickych stran stdvaji poslancami, ¢lenmi vlady alebo inych verejnych funkeii,
na ktoré sa uz maju vzt'ahovat’ poziadavky transparentnosti z dovodu nutnosti kontroly verejnych
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funkcionarov, ato prave z dovodu, ze su zastupcami obcanov, ktori im na to zverili mandat
vo vol'bach. Na MVO neboli prenesené ziadne takéto pravomoci, kedze MVO sa nezcastiuji
volebnej politickej sutaze. Fyzické alebo pravnické osoby MVO poskytuji svoje prispevky
nepovinne a MVO im zodpovedaju vlastnou ¢innostou. Skutocnost’, ze niektor¢ MVO vykonavaju
¢innosti, ktoré vo verejnom priestore rezonuju, a ze su sucastou verejného diskurzu alebo kontroly
verejnej moci, ich automaticky netransformuje na organy verejnej moci alebo iné verejnopravne
subjekty, na ktoré¢ sa ma analogicky vzt'ahovat’ poziadavka transparentnosti a kontrolovatelnosti
verejnostou, ako je to v pripade politickych stran.

I11.2. Posudenie napadnutej pravnej upravy s ustavou a dohovorom:

55. Spolo¢né postudenie podPa tistavy a dohovoru. Ustavu je v stlade s jej €. 1 ods. 2 a ¢l. 154¢
ods. 1 nutné vykladat s prihliadnutim na medzindrodné pravo. Zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a slobodach. Pokial’ to ustava svojim znenim nevylucuje, je nutné prihliadat’
pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd uznanych dstavou aj na znenie
tychto medzinarodnych zmluv a judikataru, ktora sa na tieto medzindrodné zmluvy vztahuje
(PL. US 24/2014, PL. US 8/2016, PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

56. Vykon zékladnych prav a slobdd mozno obmedzit’ za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2,
3 a 4 ustavy. Zakladné prava a slobody mozno obmedzit’ len zakonom, pricom zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené
podmienky, pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
a obmedzenia zdkladnych prav a slobdd mozno pouzit’ len na ustanoveny ciel. Vykon zdkladnych
préav a slobdd mozno obmedzit’ len v zdujme dosiahnutia legitimneho ciel'a spo¢ivajiceho v ochrane
dolezitého Ustavou chraneného verejného zdujmu. Opatrenie obmedzujuce vykon zékladnych prav
aslobdd musi byt vo vztahu k sledovanému cielu proporcionalne (PL. US 1/2017,
PL. US 14/2020). Pri abstraktnej kontrole Gstavnosti je nutné zohladnit’ nielen existujuce zasahy
vyplyvajice z aktualnej aplikacie zdkona, ale aj rizika vyplyvajice z jeho budiiceho mozného
uplatnenia (PL. US 13/2020, bod 78). Ustavny sud posudzuje nielen existujici, ale aj potencialny
zésah do prav, ktory vyplyva z vykladu abstraktného znenia pravnej upravy (PL. US 25/2019).

57. Osoby, proti ktorym smeruje pravna uprava. Hlavaym zdmerom pravnej uUpravy
je spoznanie identity najvyznamnejSich prispievatelov MVO. Osobitne tych MVO, ktoré v znac¢nej
miere ovplyviiuju verejnit mienku. Preto je najprv nutné preskimat’, ¢i dochadza k neprimeranému
zasahu do prava na stkromie prispievatelov MVO podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8§ dohovoru
a s tym suvisiacimi moznymi zdsahmi do osobnych udajov, dobrého mena a osobnej cti fyzickych
0s0b, ako aj k moznému zasahu do dobrej povesti pravnickych oséb. V druhom kroku je nutné
preskimat’ stlad napadnutej pravnej uUpravy so zakladnymi préavami, ktoré ustava priznava
samotnym MVO. Napokon je nutné preskimat’ aj sulad rozsirenia povinnych oséb o MVO podla
infozakona.

I11.2.a Ochrana zakladnych prav prispievatel’ov:

58. Ochrana siikromia prispievatePov. Ugelom prava na stkromie podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
je zabranit’ verejnej moci zasahovat’ do konania jednotlivca nad nevyhnutni mieru a neprimerane
riadit’ jeho sukromny zivot. Primarnou funkciou toho zdkladného prava je zaistenie priestoru
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pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti. Ziadny zasadny dévod neumoziiuje vylugit
z pojmu sukromny zivot profesijné, obchodné ¢i socidlne aktivity. Pri obmedzovani zékladnych
prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a obmedzenia zdkladnych prav a slobéd mozno
pouzit’ len na ustanoveny ciel' (PL. US 25/2019). Stkromny Zivot je §iroky pojem, ktory zahfia
okrem in¢ho aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane prava na osobnt autonémiu,
osobny rozvoj a vytvaranie arozvijanie vztahov sinymi l'udmi a vonkajSim svetom (Evans
proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 10. 4. 2007, staznost’ €. 6339/05, bod 71).

59. Ochrana sikromia prispievatelov — pravnickych osob. Sukromie sa v napadnutej pravnej
uprave dotyka prispievatelov fyzickych a pravnickych o0sob (a to ako podnikatelov,
tak aj nepodnikatel'ov). Pravo na stikromie pritom v prvom rade chrani fyzické osoby a hodnoty,
ktorych ochranu si moze narokovat’ len ¢lovek. Narok pravnickych osdb na prava zarucené tistavou
treba ale hodnotit’ podla podstaty ozna¢eného prava (PL. US 15/1998). Ustava v ¢l. 19 pracuje
s pojmom ,.kazdy“. Z toho mozno odvodit, Ze tento clanok chrani aj hodnoty, ktoré si mézu
uplatnit’ pravnické osoby. Aj z judikatiry ESLCP v kontexte ¢l. 8 dohovoru vyplyva, Ze pravnické
osoby si mozu uplatiiovat’ niektoré ¢iastkové prava na ochranu sukromia (Société Colas Est a d’alsi
proti Francuzsku, €. 37971/97, bod 41, Liberty a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 58243/00,
body 56 — 57, Liblik a d’alsi proti Estonsku, ¢. 173/15, bod 110). Jazykovy vyklad ¢l. 19 ustavy
tak existenciu ochrany u pravnickych oséb neobmedzuje, a preto ani u nich nemozno tito ochranu
uplne vylucit. Tato parcidlna ochrana vSak plne nezodpoveda ochrane fyzickych o0sob,
najmi tam, kde sa pravo dotyka Pudskej dostojnosti. Cinnost’ pravnickych osob je viac udelova,
a preto je aj Uistavnopravna ochrana uzsie koncipovana (PL. US 25/2019, body 38 — 43).

60. Obmedzenie priava na sikromie. Napadnutd pravna Uprava tym, ze pre jednotlivé formy
MVO zavadza povinnost zverejiiovat, od definovanej prahovej hodnoty, meno a priezvisko
fyzickych osob a nadzov alebo obchodné meno, identifikacné ¢islo a adresu sidla pravnickych osob
a s tym spojenu vysku ich prispevkov pre MVO, zasahuje do ich prava na sukromie. Konkrétne
tym dochadza k zdsahu do prava na informa¢né sebaurcenie, kedze pravna Uprava neposkytuje
slobodnit moznost’ vol'by rozhodnut’ o Sireni uvedenych informacii. Informacie o tom, ako osoby
nakladaju s vlastnym majetkom a komu ich poskytujt, tvoria stcast’ prava na stikromie dotknutych
osOb. V tomto kontexte sa teda pravo na sukromie vzt'ahuje aj na pravnické osoby, ktoré prispeli
na ¢innost MVO. Préavnickd osoba — prispievatel — zverejnenim vlastného oznacenia a vysky
prispevku nevyhnutne odhal'uje sposob nakladania so svojim majetkom. To predstavuje sthrnnu
informaciu o konkrétnej pravnickej osobe, na nezverejneni ktorej moZe mat’ pravnickd osoba
legitimny zaujem napriklad z internych dovodov alebo z dévodu konkurencie s inymi pravnickymi
osobami. Napadnutou pravnou Upravou sa preto zasahuje do sukromia prispievatel'ov, a to nielen
fyzickych, ale aj pravnickych osob.

61. Ciele aich legitimita. Vykon zakladnych prav a slobod mozno obmedzit len v zaujme
dosiahnutia legitimneho ciel'a spocivajiceho v ochrane dolezitého ustavou chranené¢ho verejného

zaujmu, priCom opatrenie obmedzujuce vykon zdkladnych prav a slobéd musi byt vo vztahu
k sledovanému ciel'u proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

62. Odkazy na odporucania FATF, OECD a MONEYVAL. Odporucania FATF, OECD
a MONEYVAL, ktorymi narodnéd rada avlada odovodnujii potrebu prijatia napadnutej Upravy,
jepotrebné vnimat aj v kontexte pravnej povahy aobsahu dokumentov vydanych
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tymito organizaciami. Kedze ide o odporucania, ktoré nemaju povahu pravne zavidznych
dokumentov, napadnutd pravna tUprava, ktori ndrodnd rada prijala, aby splnila poziadavky
z nich plynuce pre Slovensku republiku, musi byt aj nad’alej v sulade s ustavou a dohovorom.
Navyse, aj samotnd OECD odkazuje na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika mé zaviest’ primerané
pravidla a kontrolu finan¢nej transparentnosti organizacii obcianskej spolocnosti (OECD Integrity
Review of the Slovak Republic, Delivering effective public integrity policies, OECD Publishing,
2022, str. 10). Aj z odporacani OECD, na ktoré odkazuje dovodova sprava a vldda vo svojom
vyjadreni, tak vyplyva poziadavka na proporcionalitu pravnej Gpravy.

63. Test proporcionality. Test proporcionality uskuto¢iiovany v ramci ustavného prieskumu
zlucitel'nosti sporného zakona so zadkladnymi pravami a slobodami je zalozeny na troch krokoch.
Prvym je test existencie Gstavou nevyluceného a dostatocne ddlezitého ciel’a a tiez test racionalne;
vizby medzi napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym cielom (G¢elom), teda hl'adisko
vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia
najmenej drastickych ¢i SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou
pravnou Upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova,
ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chrdnenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej upravy (PL. US 3/09, PL. US 11/2013, PL. US 14/2020).

64. Legitimne ciele. Navrhovatelia a ministerstvo spravodlivosti povazuju za legitimny ciel
napadnutej pravnej upravy transparentnost’ a boj proti trestnej ¢innosti. Z dévodovych sprav,
vyjadreni predkladatelov pocas rozpravy v narodnej rade avyjadreni vlady vyplyva,
Ze transparentnost’ viazu jednak vo vSeobecnej rovine na transparentnost verejného Zivota
a nasledne v rovine konkrétnej na transparentnost’ samotnych MVO.

65. Pokial’ ide o transparentnost’ verejného Zivota, vlada uvadza, Ze kontrola verejného zivota
nie je vyhradou verejnej moci, ale sucastou celospolo¢enského procesu a diskusie. Z uvedeného
ciela, ktory sa vyznacuje mimoriadnou mierou vSeobecnosti, podla vlddy dochadza
k ochrane a efektivnej realizacii konkrétnych zakladnych prav. VSeobecne definovany ciel, akym
je transparentnost’ verejného Zivota, ktory vlada spéja s pravom verejnosti na informécie, spdsobuje
Siroku mieru nepredvidatel'nosti a umoZznuje jeho pouzitie na neprimerane vel’ké mnoZstvo situécii,
priCom nevyhnutne nardZa na konkurujiocu hodnotu chranenti tstavou — sukromie fyzickych
a pravnickych osob. Takyto ciel preto mozno prijat’ ako legitimny, ak dostato¢ne prihliada
na zdsahy a obmedzenia, ktoré mdze dand pravna uUprava sposobit’ do inych zakladnych hodnot
a prav chranenych ustavou.

66. Pokial' ide o transparentnost’ MVO, vlada tvrdi, Ze nielen §tat, ale aj obCania maju pravo
poznat’ vyznamnejSich prispievatel'ov ob¢ianskych organizacii. Takéto pravo v kontexte zakladnych
prav chranenych v ustave nevyplyva zo Ziadneho konkrétneho ¢lanku upravené¢ho v druhej hlave
tGstavy. Ustavou chranené pravo poznat spdsob financovania, vysku prispevkov a totoZznost
prispievatelov MVO, ktord je subjektom sukromného prava, nemozno v plnej miere vyvodit
z prava na informécie, ako to deklaruje vlada. Takyto ciel a zneho vyplyvajice vladou tvrdené
pravo verejnosti poznat’® vyznamnych prispievatelov neziskového sektora opidtovne nevyhnutne
nardza na ochranu sukromia tych, ktori MVO poskytli prispevok. V tak Sirokom pojme,
ako je transparentnost MVO, je preto nutné prihliadat’ podobne ako pri transparentnosti verejného
zivota na dosledné zohl'adnovanie konkurujucich zakladnych prav.

17



67. Je pravdou, ako tvrdi vlada, Ze aj Stidny dvor uznal za legitimny ciel’ zvySenie transparentnosti
financovania zdruzeni. Sudny dvor vsak zaroven dodal, Ze takyto ciel nemdze odovodnit
pravnu upravu, ktora je zalozend na zisadnom a nediferencovanom predpoklade,
podrla ktorého kazda finanénd pomoc poskytovana fyzickou alebo pravnickou osobou z iného
Clenského Statu alebo tretej krajiny predstavuje sama osebe mozné ohrozenie vyznamnych
politickych a hospodarskych zaujmov daného Statu alebo ohrozenie neruseného fungovania jeho
intitacii. Ani na vnutrostatnej urovni neexistuje dovod, preco by prave ciel transparentnosti MVO
mal sam osebe oddvodnit’ ciastocne diferencovany (vyskou roc¢ného prispevku) a vSeobecny
povinny zber a zverejiiovanie udajov o prispievatel'och a vyske ich prispevku.

68. Poziadavka na transparentnost’ by pritom mala byt primarne spojend s kontrolovatelnostou
vykonu verejnej moci alebo nakladania s verejnymi prostriedkami alen v obmedzenej miere
vo vztahu k subjektom stkromného prava. Napadnuta pravna uprava prendSa poziadavku
na transparentnost’ verejnej moci, verejnej spravy, Statnych organov a ich financovania na stkromné
subjekty bez toho, aby konkrétne vyjadrila, ¢omu bude tato transparentnost’ sluzit.
Aj navrhovatelmi zmieneny Stdny dvor zdoraznuje ciel’ spocivajiici vo zvySeni transparentnosti
finan¢nej pomoci MVO vo vztahu ku kontrolovatel'nosti verejnych prostriedkov (poskytovanych
Uniou) prostrednictvom podavania vyhlasenia a povinnosti zverejiiovania (C-78/18, body 78 — 79).

69. Ciel' zvySenia transparentnosti nakladania so stkromnymi prostriedkami a osobitne,
pokial’ sa tymto cielom ma dosiahnut’ zverejnenie a nielen zber informacii o sikromnych osobach,
preto nemoze byt sam osebe legitimny, pokial’ je definovany len vo vSeobecnej rovine bez d’alSieho
konkrétneho a redlneho dovodu, pre ktory do cisto sikromnoprdvneho vztahu zasahuje.
Primeranost’ zdsahu do takéhoto vzt'ahu musi podliehat’ prisnejSiemu posudeniu, nez je to v pripade,
ze dochadza k poskytovaniu prostriedkov z verejnych zdrojov. Pri posudeni, ¢i pravnou Upravou
sledujicou takyto ciel doSlo k primeranému zasahu do prava na sukromie prispievatelov,
je preto nutné pristupovat’ reStriktivne a umoznit’ len tzky rozsah a spdsob konkrétnych zasahov,
ktoré by nemali prekrocit’ to, ¢o je skutocne nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.

70. Vlada ako dalsi dovod v tejto suvislosti uvadza boj proti trestnej ¢innosti, konkrétne
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu. Takyto ciel’ je nepochybne
legitimny. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti v oblastiach Ciasto¢nej harmonizacie zo strany
unijného normotvorcu uzndva, Ze v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu su Clenské Staty opravnené odvoldvat’ sa na tieto oblasti pre odovodnenie vnltrostatnych
ustanoveni obmedzujucich vol'ny pohyb kapitalu ako dovodov verejného poriadku. Sudny dvor
vSak zdorazniuje nutnost’ reStriktivneho vykladu takychto doévodov, pricom odvolavat
sa na ne mozno, len pokial’ je dana skuto¢nd, existujica a dostato¢ne vazna hrozba ovplyviiujuca
niektory zo zékladnych zaujmov spoloc¢nosti (C-78/18, bod 89 a 91).

71. Vhodnost’ napadnutej pravnej apravy. Pokial’ ide o test racionédlnej vdazby medzi napadnutou
pravnou upravou a tou sledovanym cielom, teda hladisko vhodnosti, je nutné posudit,
¢i na dosiahnutie zvySenia transparentnosti a osobitne MVO, ktoré maju schopnost’ v zna¢nej miere
ovplyvilovat’ verejnil mienku, a na dosiahnutie ciel'a boja proti trestnej ¢innosti bolo vhodné zaviest’
do pravnej upravy MVO povinnost’ viest’ a zverejiiovat’ (vo forme vykazov) dotknuté informacie.
Je zrejmé, Ze na dosiahnutie vysSSej transparentnosti MVO bolo opatrenie povinnosti vedenia
a zverejiiovania tychto udajov prispievatelov a vysky ich prispevkov vhodné, ked’ze poskytne
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informécie vtomto rozsahu Sirokej verejnosti. Pokial ide o ciel' boja proti trestnej Cinnosti,
z napadnutej pravnej upravy a zjej oddvodnenia je zrejmé len to, Ze sa napliiajui odportéania
OECD alebo FATF, ktoré vyzaduju zvySeni mieru transparentnosti MVO. Napadnuta pravna
uprava sa preto na dosiahnutie ciel'ov javi ako vhodna.

72. Pokial’ ide o kritérium nevyhnutnosti (potrebnosti), je potrebné posudit’, ¢i doslo k pouzitiu
najmenej drastickych prostriedkov alebo ¢i neexistovali SetrnejSie prostriedky na dosiahnutie ciel'a
sledovaného napadnutou pravnou upravou. Podl'a ESLCP musi byt akékol'vek obmedzovanie
zakladnych prav zalozené na naliehavej spoloc¢enskej potrebe a na odvrateni dostatocne konkrétnej
arealnej hrozby anielen hypotetickej hrozby [rozsudok Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 46626/99, body 48 a 58]. Z judikatiry Sudneho dvora
plynie, ze opatrenie spocCivajice v Sirokom zverejiovani osobnych udajov v registroch,
ktoré si vol'ne pristupné neobmedzenému poctu o0s6b, nie je nevyhnutnym opatrenim
predchddzania legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti alebo financovania terorizmu (rozsudok
z22.11.2022, v spojenych veciach C-37/20 a C-601/20, body 74 — 76 a 83), ked’ze takato ¢innost’
je zverena organom verejnej moci alebo finanénym inStitacidm.

73. Absencia konkrétnej a redlnej hrozby trestnej ¢innosti v suvislosti s MVO. Predkladatelia
napadnutej pravnej upravy nekonkretizuju hrozbu trestnej ¢innosti a vlada ju vo svojom vyjadreni
pomenuva len v abstraktnej a hypotetickej rovine. Z dovodovej spravy nie je zrejmy ziaden
konkrétny priklad alebo konkrétne okolnosti, ktoré¢ by nasvedcovali, ze doslo k financovaniu
terorizmu alebo praniu S$pinavych penazi, alebo Ze by vdbec existovala dovodna, teda redlna
a konkrétna hrozba trestnej ¢innosti v tejto forme v stivislosti s MVO. Vzhl'adom na neobmedzenu
Sirku oblasti, v ktoryjch MVO posobia, navrh zdkona ani neuvadza, ktori prispievatelia alebo
ktoré konkrétne MVO by mohli takuto hrozbu predstavovat’. Nutnost’ Gpravy sa uvadza primarne
v stvislosti s tym, Ze mnohé MVO st sposobilé ovplyviiovat’ verejnii mienku, pripadne vykonavaju
¢innosti, ktoré predkladatelom pripominaju ¢Cinnost’ politickych strdn. Hoci je moZné uznat’,
ze niektoré¢ MVO skutocne maju znacny vplyv na verejnost’ a Ze by na ich ¢innost’ mohli mat’ vplyv
aj vyznamni prispievatelia, zni¢oho nevyplyva, Ze by takato Cinnost mala trestni povahu,
a ani konkrétne, Ze by v tejto suvislosti existovala redlna a konkrétna hrozba legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti alebo financovania terorizmu.

74. Transparentnost’ a vyvaZovanie s pravom na sukromie. Odovodnenie napadnutej pravnej
upravy takisto neobsahuje dostatocné odévodnenie toho, akym spdsobom vyvazovala poziadavku
na transparentnost’ so sukromim prispievatelov. Navrhovatelia len v abstraktnej a nekonkrétnej
rovine odkazuji na pravo verejnosti na informicie a oddvodnili nutnost’ nielen vedenia,
ale aj zverejniovania udajov o prispievatel'och. To nemozno povazovat’ za dostato¢né. VIada navySe
vo svojom stanovisku nutnost’ zverejiilovania udajov oddvodiiuje aj nedostatkami vo fungovani
orgdnov verejnej moci, a preto transparentnost ma podl'a nej umoznit’ angazovanym obcanom,
aby preverovali vyznamnejSich prispievatelov MVO. VIada tym sama uznava Strukturdlny problém
v kontrolnych  ¢innostiach ~ Statu, ktorého rieSenie neprijatelne prendSa na obcanov,
atym odovodniuje nutnost’ transparentnosti MVO. Absentuju aj dostatoné argumenty
pre existenciu vzdjomného vztahu medzi bojom proti trestnej cinnosti na strane jednej
a zverejiovanim informdcii o prispievateloch MVO na strane druhej, pricom vlada
bez toho, aby dostato¢ne zddvodnila nevyhnutnost obmedzenia prdva na sukromie, prechadza
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k primeranosti  prahovej hodnoty vysky roénych prijmov MVO avysky prispevkov
od prispievatel'ov.

75. Predchadzajica pravna tprava uz spiiala tento ciel’. Z predchadzajicej ipravy, ktora bola
napadnutou pravnou upravou zrusena, pritom uz plynula primerand Uprava rozumného vzt'ahu
medzi bojom proti trestnej ¢innosti a ochranou sukromia prispievatel'ov. V pripade nadacii a fondov
existovala moznost’ anonymizacie (§ 38 ods. 1 a 2 zakona o nadaciach a § 27 zakona o fondoch)
bez toho, aby boli dotknuté opravnenia prisluSnych organov a ich moznost’ konat’. Zrusena prava
§ 38 zdkona o nadaciach v zneni uc¢innom do 31. mdaja 2025, ako aj dovodovéd sprava pritom
odkazuje na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 440/2000 Z. z. o spravach financ¢nej kontroly v zneni
neskorsich predpisov, Trestny zakon alebo zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, teda na prislusné kontrolné organy a organy
¢inné v trestnom konani. Analogicky je mozné tvrdit’, Zze vzhladom na absenciu povinnosti viest
anajmi zverejiiovat udaje o prispievateloch mohli o anonymiziciu poziadat' aj prispievatelia
ostatnych MVO (ob¢ianskych zdruZeni, neziskovych organizécii a organizicii s medzinarodnym
prvkom), ato aj napriek tomu, ze to predchddzajuca pravna uprava vyslovne nestanovovala.
To plynie aj z doterajsej praxe a dostupnych vyrocnych sprav MVO, ktoré sice cast’ svojich
prispievatelov zverejilovali, ale umoznovali anonymizaciu tych, ktori oto poziadali. Vlada
vo svojom stanovisku sice tvrdi, ze nadacie uz mali povinnost’ zverejiiovat’ aj darcov, ale opomina
skuto¢nost’, Ze zdkon o nadaciach umoziloval anonymizaciu, ¢im dostato¢ne prihliadol aj na pravo
na sukromie darcov.

76. Povinnost, nie moZnost’ zverejiiovania prispievatelov. MVO (ktori by mohli poZiadat
0 anonymizaciu), preto nemozno povazovat za nevyhnutnu z doévodu, ze jediny rozdiel oproti
predchadzajicej pravnej Gprave je ten, Ze sa o uvedenych informacidch dozveda Siroka verejnost’
bez moznosti prispievatelov poziadat’ o anonymizaciu. Uz aj v pripade predchadzajucej pravnej
upravy mali Statne organy kontroly alebo organy ¢inné v trestnom konani moznost’ dozvediet
sa informaciu o prispievatel'och a vyske ich darov. Na druhej strane neobmedzené zverejiovanie
ciela boja proti trestnej Cinnosti neprispieva natolko, aby ospravedlnilo zasah do stkromia
prispievatelov nadacii alebo fondov a analogicky ani ostatnych druhov MVO. Zavedenim
povinnosti viest’ a zverejiiovat’ vykazy obsahujice udaje o prispievatel'och a zruSenim § 38 ods. 1
a2 zadkona onadicidch a § 27 zadkona o fondoch tak zdkonodarca prekrocil mieru
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a sledovaného novelizéaciou.

77. Z napadnutej pravnej upravy neplynie dostatocné odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, preco
pre Ucely boja proti trestnej ¢innosti nepostatovalo, aby MVO len viedli a nezverejiiovali udaje
o prispievateloch s pripadnym spristupfiovanim len ur¢itému okruhu Statnych orgdnov v oblasti
kontroly alebo orgdnom cinnym v trestnom konani. NemoZno dospiet k zaveru, ze by bola
preukdzana  konkrétna, skutocnd a dostatone zdvaznad  hrozba trestnej  cinnosti,
ktora by odovodiiovala nevyhnutnost zverejilovania udajov prispievatelov, aj ked len
v obmedzenom v rozsahu. Pri absencii takejto hrozby bola plne postacujuca predchddzajuca pravna
uprava, ktord umoziiovala prislusnym organom konat’ v pripade, Ze existovalo podozrenie z trestnej
¢innosti, ktort navrhovatelia a vlada uvadzali na obhajobu takto predkladanej legislativy.
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78. Napadnutd pravna uprava nie nevyhnutnym zverejiovanim udajov o prispievateloch a vyske
ich prispevkov Sirokej verejnosti neprimerane zasahuje do ich prava na stkromie. Napadnuta
pravna uprava tak nebola nevyhnutnd pre dosiahnutie stanovenych cielov, ked’ze existoval
miernejSi spdsob zdsahov do prava na sukromie prispievatelov MVO, o zarucovala
predchadzajtca Gprava. Skutoc¢nost, ze sa ciel’ pravnej upravy dal dosiahnut’ aj menej invazivnymi
prostriedkami do zédkladného préva na sikromie, spdsobuje, ze pravna uprava je v rozpore s pravom
prispievatel’'ov na ochranu ich sukromia podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

79. Ochrana osobnych udajov prispievatelov. Pokial ide o ochranu osobnych tdajov
prispievatelov — fyzickych osdb, je nutné nevyhoviet' Ziadosti o posudenie suladu napadnutej
pravnej Upravy s generalnou normou podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ako aj suladu s ¢l. 22 ustavy,
ktora sa dotyka utajovaného sledovania komunikéacie medzi osobami (PL. US 25/2019, body 34 —
36). Posudenie napadnutej pravnej upravy sa tyka iba suladu s ¢l. 19 ods. 3 ustavy a suvisiacou
judikatiirou Gistavného sudu (PL. US 25/2019, PL. US 10/2014).

80. Pokial ide o ¢l. 8 dohovoru, z judikatiry ESLP plynie, Ze ochrana osobnych tdajov ma zasadny
vyznam pre uplatiovanie prava osoby na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
ako je zarucené v €l. 8 dohovoru. Ak dosSlo k zhromazd’ovaniu udajov o konkrétnej osobe,
spracuvaniu alebo pouzivaniu osobnych udajov alebo zverejneniu prislusného materidlu spésobom
alebo v rozsahu, ktory presahuje bezne predpokladatelny ramec, vznikaji otazky tykajice
sa sukromného Zivota. VnutroStatne pravo musi poskytovat’ primerané zaruky, aby sa zabranilo
akémukol'vek takémuto pouzitiu osobnych udajov, ktoré by mohlo byt v rozpore so zadrukami ¢l. 8
(rozsudok vel'kého senatu z 27. 6. 2017 vo veci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy
proti Finsku, staznost’ ¢. 931/13, body 136 — 138).

81. Podl'a ESLP boj proti kriminalite (najmé organizovanému zlo¢inu a terorizmu) zavisi do velkej
miery od vyuzivania modernych vedeckych technik vySetrovania a identifikacie (rozsudok vel'kého
senatu zo 4. 12. 2008 vo veci S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 30562/04
a €. 30566/04, bod 105). KedZe ochrana osobnych udajov ma zdsadny vyznam pre uplatiiovanie
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, vnutroStitne pravo musi poskytovat
primerané zaruky, aby sa zabrdnilo akémukol'vek pouzitiu osobnych udajov, ktoré by mohlo byt
v rozpore so zarukami ¢l. 8 dohovoru (rozsudok zo 4. 7. 2023 vo veci Glukhin proti Rusku,
staznost’ ¢. 11519/20, bod 75). Ani existencia verejného zaujmu na poskytovani pristupu k vel'kému
mnozstvu danovych udajov a na ich zbere nemusi nutne znamenat, Ze je aj verejny zaujem
na hromadnom S§ireni takychto ,,surovych® udajov v nezmenenej podobe bez akéhokol'vek
analytického spracovania (rozsudok Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,
bod 175).

82. ESLP posudzoval aj opatrenia, ktoré znamenali zverejnenie osobnych udajov fyzickej osoby
zo strany spracovatel’a tidajov verejnosti. Dospel k zaveru o poruseni ¢l. 8 dohovoru pre povinné
zverejiiovanie osobnych udajov stazovatela vratane jeho mena a adresy bydliska danovym
organom na jeho webovej strdnke v zozname najvicsich danovych dlznikov. Aj napriek moZnej
opravnenosti verejného zdujmu na zverejneni takéhoto zoznamu zakon dostato¢ne nezvazil, do akej
miery bolo zverejnenie vSetkych udajov nevyhnutné na dosiahnutie povodného ucelu ich zberu
v zdujme hospodarskeho blahobytu krajiny. Hoci ESLP uznal, ze zdmerom zakona bolo posilnit’
dodrziavanie danovych povinnosti a Ze doplnenie adresy bydliska danovnika zabezpecilo presnost’
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zverejnovanych informacii, nezdalo sa, ze by zdkon zvazoval prijatie opatreni na vypracovanie
primerane prispdsobenych reakcii s ohladom na zasadu minimalizdcie udajov (rozsudok
z 9. 3. 2023 vo veci L. B. proti Mad’arsku, staznost’ ¢. 36345/16, bod 137).

83. Meno a priezvisko ako osobné udaje. Vo vztahu k napadnutej pravnej Gprave je prvom rade
nutné posudit, ¢i samotné meno a priezvisko prispievatela mozno povazovat za osobné udaje.
Clanok 4 ods. 1 GDPR definuje osobné tdaje ako akékol'vek informacie tykajtice sa identifikovanej
alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby. V zmysle GDPR preto meno a priezvisko osoby moze
aj bez dodato¢nych informacii predstavovat’ osobné udaje v zavislosti od miery, do akej je mozné
osobu identifikovat. Ked'Ze napadnutd prdvna uprava s vynimkou prahovej hodnoty vysky
prispevku d’alej neobmedzuje okruh fyzickych osob, ktoré mozu poskytnut’ prispevok pre MVO,
nie je vylucené, Ze v kontexte verejnej znamosti alebo Specifickosti mena a priezviska bude urcita
fyzicka osoba Tl'ahko identifikovatelnd. Prirodzene, plati aj opak, Ze pokial meno a priezvisko
fyzickej osoby bude dostatocne generické a bezné, bez d’alSich udajov ju nebude mozné povazovat’
za identifikovatelnu.

84. Nejednoznacnost’, ¢i napadnutou pravnou Upravou moéze dojst’ k identifikovatel'nosti fyzickej
osoby, nesposobuje, Zze by ju nebolo mozné posudzovat’ aj z hl'adiska ochrany osobnych udajov.
V pripade zmieSan¢ho okruhu fyzickych osob (identifikovatelnych a neidentifikovatelnych)
sa vzdy uplatni vy$§i Standard ochrany (PL. US 25/2019, bod 39). Ak tu teda existuje mnoZina
0s0b, ktorej Casti je nutné poskytnut’ ochranu aj z pohl'adu ¢l. 19 ods. 3 tustavy, je nutné priklonit
saknej, aj ked ind cCast’ tejto mnoZiny nebude Ciastocne €1 vobec identifikovatelnd vzhl'adom
na genericky charakter svojho mena a priezviska. Napadnutd pravna uprava, ktord sice obmedzuje
zverejnenie osobnych udajov Sirokej verejnosti len na meno a priezvisko, je tak pre svoju
nediferencovanost’ a vSeobecnost’ spdsobild odhalit’ konkrétnu identitu fyzickej osoby,
ktord poskytla prispevok, pokial’ je jej meno a priezvisko dostatocne Specifické alebo verejnosti
zname. Meno a priezvisko fyzickych osdéb, ktoré maji byt obsiahnut¢ vo vykazoch MVO,
v napadnute] pradvnej Uprave je preto nutné povazovat za osobné udaje. Nepochybne takisto
dochadza aj k spractivaniu osobnych udajov, a to ich zberom, ako aj ich zverejnenim podla ¢l. 4
ods. 2 GDPR. Ak zverejnenie osobnych udajov fyzickej osoby moéze viest k jej identifikacii,
dochadza k spractivaniu osobnych udajov, ktoré musi byt odévodnené jednym z pravnych zékladov
uvedenych v ¢l. 6 GDPR.

85. Rozsah osobnych tdajov a spésob ich spracuvania. V rdmci napadnutej pravnej upravy
dochadza k tomu, Ze sa od prahovej hodnoty ro¢ného prispevku pre MVO a v pripade niektorych
MVO aj od prahovej hodnoty prijmu za rok zbieraji a zverejituji osobné udaje o prispievatel'och
v rozsahu meno a priezvisko. Z toho plynie, zZe rozsah osobnych tdajov, teda meno a priezvisko,
je pomerne tzky. Dalej vSak uz napadnutd pravna uprava neobmedzuje spracuvanie osobnych
udajov. Osobitne je potrebné¢ zdoraznit, ze napadnutd pravna Uprava umoznuje zverejnenie
osobnych udajov ploSnym aneobmedzenym spdsobom. Zber osobnych udajov takisto
nie je ndhodny, ale spaja sa spovinnostou takéto osobné udaje zverejnit. Ulel pouzitia
je podla stanoviska vlady ten, aby verejnost mala uvedené osobné udaje k dispozicii, ¢o viaze
v SirSom kontexte ciel’a transparentnosti verejného Zivota a transparentnosti MVO.

86. Podobne, ako to bolo v pripade posudenia stuladu s ¢l. 19 ods. 2 tustavy, aj pri ¢l. 19 ods. 3
ustavy je nutné posudit, ¢i takéto zhromazd’ovanie a zverejiiovanie osobnych tudajov sleduje
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legitimny ciel’ a ¢i je napadnutd pravna Uprava proporcionalna sledovanému ciel'u. Vo vztahu
k legitimite ciela je pritom vhodné odkazat na posudenie k ¢l. 19 ods. 2, ked’ze ciele pravnej
upravy nie su diferencované z hl'adiska ich potencidlnych zasahov do konkrétnych zékladnych prav.
Kedze ciele, ktor¢ st sledované pravnou upravou, su legitimne v rozsahu, ako to uz bolo
definované, pricom osobitne je nutné odkézat’ na Siroko koncipovany ciel’ transparentnosti, je nutné
posudit’ vhodnost’ a nevyhnutnost' pravnej upravy aj sohladom na vyvaZovanie tohto ciela
s prihliadnutim na ochranu osobnych udajov.

87. Vhodnost’ a vnitorna rozpornost’ ciel’a pravnej upravy. K vhodnosti pravnej Upravy
jenutné uviest, ze v stanovisku vlady je zrejmy logicky rozpor a protirecivost’ jednotlivych
argumentov. Vlada vo vztahu k transparentnosti na jednej strane deklaruje, ze zverejiiovanie mena
a priezviska prispievatelov bolo zavedené pre ucely toho, aby verejnost’ zistila identitu darcov,
alena druhej strane zaroven uvadza, ze rozsah zverejniovanych udajov nespdsobuje,
ze by konkrétna osoba bola identifikovatel'na. Ciel napadnutej pravnej upravy je mozné dosiahnut’
len ciastkovo, ato v pripade, Ze meno a priezvisko bude dostatocne jedinecné alebo verejnosti
zname, ze nebude existovat’ pochybnost’ o tom, kto konkrétne je prispievatelom MVO. Napadnuté
pravna uprava tak svoj ciel’ dosiahne len v obmedzenom rozsahu.

88. V pripade napadnutej pravnej Upravy nie je zrejmé, akym spdsobom jej predkladatelia
vyvazovali ciel' transparentnosti aboja proti trestnej cinnosti s ochranou osobnych udajov
prispievatelov MVO. Snaha o vyvaZovanie napadnutej pravnej upravy vo vztahu k pravu
na sukromie prispievatelov je zrejma az z vyjadreni v tomto konani. Ani tie vSak neposkytuju
dostacujuce odpovede na otdzku, preco nepostacovala aj miernejSia forma zasahu do zakladného
prava na sukromie a na ochranu osobnych tidajov prispievatel'ov. Pravna Uprava pritom dostatocne
nevymedzuje ani dostatocne Specificky a konkrétny i€el spractivania osobnych udajov, nestanovuje
podmienky a rozsah spractivania osobnych tidajov a ani dobu uchovévania udajov.

89. Vo vztahu kcielu boja proti trestnej €innosti je napokon nutné odkéazat’' na odovodnenie
posudenia suladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 19 ods. 2, ked’ predchadzajuca pravna Uprava
poskytovala vyvdzenli moznost’ transparentnosti a zarovenl ochrany sukromia prispievatelov
anonymizaciou ich osobnych udajov. Je opravnené, Zze S§tat zriaduje a vedie databazy
na predchadzanie a odhalovanie trestnej Cinnosti (policajné databazy, databazy s biologickymi
udajmi), no takéto databdzy vSak nie su verejne dostupné. Ani existencia mozného verejného
zdujmu na povinnosti vedenia osobnych udajov prispievatel'ov esSte neospravedliiuje plosné
a len Ciastocne diferencované zverejiiovanie tychto tdajov. Nie je totiz zrejmé, preco by malo dojst’
k zverejiovaniu osobnych udajov (hoci aj v obmedzenom rozsahu) verejnosti len pre samotné
,pravo verejnosti poznat prispievatelov MVO“. Zverejiiovanie osobnych udajov prispievatel'ov
MVO tak z toho pohl'adu nie je nevyhnutné. Aj Stdny dvor zdorazituje, Zze vol'ny pristup a nasledné
nekontrolované spractivanie informacii o stkromnych osobach, ktoré st pristupné neobmedzenému
poctu 0sob, mdze viest’ k riziku, Ze tretie osoby budu mat’ neobmedzeny pristup k vymedzenym
informacidm a uUdajom o prispievateloch (ich materidlnej a finan¢nej situacii) z dovodov,
ktoré nijako nestvisia s cielom sledovanym napadnutym zékonom (C-37/20 a C-601/20).

90. Napadnuta pravna uprava pre dosiahnutie ciela transparentnosti spojené¢ho so zistenim identity
prispievatelov, ktora sucasne zavadza neisti identifikovatelnost prispievatel'ov, je vnutorne
rozporuplnd, a preto na dosiahnutie tohto ciel'a nevhodna. Vo vzt'ahu k ciel'u boja proti trestnej

23



¢innosti je potrebné dospiet k rovnakému zéveru ako pri postdeni prava na stkromie
prispievatelov. MVO. Napadnutd pravna uprava nie je nevyhnutnd, kedZe tento ciel mohla
dosiahnut’ dostato¢ne ucinne aj pred prijatim napadnutej pravnej Upravy, ato s mensou mierou
zasahu do osobnych udajov prispievatelov MVO. Z uvedenych dovodov je napadnutd pravna
uprava v rozpore aj s ¢l. 19 ods. 3 tstavy a ¢l. 8 dohovoru.

91. Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti prispievatelov. K moznosti, ze napadnutou
pravnou upravou dojde k zasahu do mena a osobnej cti konkrétnych fyzickych osob, ako aj dobrej
povesti pravnickych osob, ktoré prispeli MVO podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, je nutné uviest, ze ide
o potencial, ktory napadnutd pravna Uprava moze mat’, pokiall budu zverejiiované udaje
o prispievateloch, ich majetkovych pomeroch a preferencidch ich podpory konkrétnym MVO.
Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti je tu uzko spita s ochranou stikromia prispievatel'ov.
Ked’ze uz v pripade postudenia prava na sukromie bolo uzavreté, Ze ciele napadnutej pravnej upravy
nie st primerané k samotnej pravnej uprave, ani potencialne zasahy do prava na ochranu dobrého
mena a cti fyzickych osdb a dobrej povesti pravnickych oséb nemodzu ospravedlnit’ ciele sledované
napadnutou pravnou Gpravou.

92. Nie je mozné vylucit, Ze neobmedzeny pocet prispievatelov dotknutych takouto pravnou
upravou sposobi nepredvidatenost v moznosti zneuzitia a negativneho vykreslovania mena
a priezviska fyzickej osoby, ktord prispela na ¢innost MVO, aobdobne aj udajov o pravnickej
osobe. Osobitne znevazujico to modze podsobit’ v pripade, ked” uvedené¢ udaje sa buda Sirit
prostrednictvom médii alebo socidlnych sieti, ktoré maji silny celospoloc¢ensky dosah a mézu
sposobit’ ujmu do mena a osobnej cti fyzickych osob, ako aj dobrej povesti pravnickych osob.
V pripade fyzickych o0sob modze nasledne dojst aj k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial
v prostriedkoch na S$irenie informacii dojde k negativhemu vykresl'ovaniu MVO. Z toho dovodu
je nutné uzavriet’, Ze napadnutou pravnou upravou doslo aj k zasahu do ¢l. 19 ods. 1 Gstavy.

I11.2.b Ochrana zakladnych prav MVO:

93. Ochrana siukromia MVO. Vo vztahu k MVO namieta verejny ochranca prav zasah do prava
na sukromie, konkrétne prava na informaéné sebaurcenie tym, ze MVO je povinna zverejiiovat
informacie o zdrojoch svojho financovania. Z rovnakych dovodov, ako to bolo uvedené v pripade
prispievatelov MVO, je nutné posudit namietky navrhovatelov a verejného ochrancu prav
z hladiska €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Postdeniu suladu s ¢l. 16 ods. 1 acl. 22 ods. 1
ustavy preto nebolo vyhovené. Pokial ide o postdenie prava na informacné sebaurcenie MVO
v kontexte napadnutej pravnej Upravy, je nutné vztiahnut' odoévodnenie tykajuce sa postdenia
legitimity ciel'ov, ktoré tito pradvna uprava sleduje aj na ochranu sukromia MVO. Vzhladom
nato, ze navrhovatelia napadnutej pradvnej upravy neuviedli samostatne osobitné dovody,
ktorymi by oddvodnili obmedzenie priva na stkromie MVO a osobitne ich informacného
sebaurcenia a dovodov na spristupiiovanie informacii o nakladani s vlastnym majetkom, nebol
dovod nevztiahnut' zaver absencie primeranosti zdsahu do prava na sukromie prispievatel'ov
aj na ochranu sukromia MVO. Preto napadnutou pravnou upravou doslo k zdsahu do prava
na stkromie MVO podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

94. Rozsah posobnosti ¢l. 29 ustavy. Pokial ide o zisah do slobody zdruzovania, v zmysle
predchédzajicej judikatury sa ochrana poskytovana ¢l. 29 ods. 1 ustavy nevzt'ahuje na neziskové
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organizacie, nadacie ani naneinvesti¢né fondy (PL. US 11/2010). Postdenie, ¢ napadnutou
pravnou upravou nedoslo k zdsahu do zdkladného prava podla tohto ¢lanku, sa preto tyka
len ob¢ianskych zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom.

95. Zakladné vymedzenie. Pravo slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, ked’Ze umoziuje obanom konat’ kolektivne v oblastiach
spolo¢ného zaujmu (rozsudok vo veci Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov proti Azerbajdzanu,
¢. 37083/03, bod 53). Podstatou zdruzovacieho prava je ustavna garancia moznosti zakladat’ pravne
subjekty na spolocné presadzovanie zaujmov bez zasahov Stitnej moci. Zakladné pravo
na zdruzovanie sa zakladd na principe oddelenosti od Statu, principe clenskej samospravy,
do ktorej §tat nesmie nijak zasahovat’, a na samospravnom principe vo vzt'ahu k vnutornej Struktire
zdruzenia. Ustavny sad (PL. US 3/2016) vylu¢uje previazanost’ realizacie tohto zakladného prava
s vykonom verejnej moci (Krunkova, A. Komentéar k &l. 29 ustavy, In: Orosz, Svéak a kol. Ustava
Slovenskej republiky — komentar, s. 384 — 388).

96. Judikatira ESIP. Podl'a ESLCP nemoézZe inak legitimny ciel’ zvySenia transparentnosti MVO
odovodnit’ pravne predpisy, ktoré st zaloZzené na domnienke, Ze akékol'vek finan¢na podpora
od in¢ho subjektu a akakol'vek organizacia obcianskej spolo¢nosti, ktord takito pomoc prijima,
su bez dalSieho nachylné ohrozit’ politické zadujmy Statu a schopnost’ jeho institucii fungovat
bez zasahovania. Regula¢ny rdmec musi zodpovedat’ pripadom dostatocne zavazného ohrozenia
zakladného zaujmu spolocnosti, ktorému maju tieto povinnosti zabranit' (rozsudok vo veci
Ecodefence a dals$i proti Rusku zo 14. 6. 2022, staznost’ ¢. 9988/13 a 60 dalSich, bod 166).
Neprimerany zéasah do slobody zdruzovania mézZe predstavovat’ aj ulozenie d’alSich nadmernych
povinnosti v podobe zverejiovania informdcii a dalSich administrativnych povinnosti,
ktoré spdsobuju znacnl finanénll a organiza¢ni zéataz (rozsudok vo veci Ecodefence a dalsi
proti Rusku, bod 159).

97. Ob¢dianske zdruZenia a organizicie s medzinarodnym prvkom fakticky vedd zoznamy
svojich prispievatel’ov. Pokial’ ide o moznost’ neprimeranej administrativnej zat'aze pre obc¢ianske
zdruzenia a organizdcie s medzinarodnym prvkom tym, ze budi viest a zverejiiovat’ vykazy,
jenutné vychadzat' z predpokladu, ze drviva vicSina obcianskych zdruzeni a organizacii
s medzinarodnym prvkom vedie, aspofi v minimalnej miere, zoznam prispievatelov a prispevkov
predpokladat’, na aké vydavky mézu vyuzit' svoje prijmy. Pravna Uprava, ktora uklada povinnost’
viest zoznam prispievatelov a prispevkov avydavkov, preto nemodze byt neprimerane
administrativne zat'azujica. Napadnutd pravna Uprava nie je navySe ani duplicitna, pokial ide
o udaje uvadzané vo vyrocnej sprave a vykaze. Preto je nutné uzavriet, ze povinnost viest’ prehl'ady
prijmov a vydavkov a prispievatelov nemdze sama predstavovat’ neprimeranti administrativnu
zat'aZ pre obCianske zdruzenia a organizéacie s medzinarodnym prvkom.

98. Zverejnovanie vykazov obsahujucich dary a darcov. Ani v pripade samotného zverejiiovania
v jednoduchej podobe nemozno hovorit’ o neprimeranej administrativnej zatazi pre obcianske
zdruzenia a organizicie s medzindrodnym prvkom, pokial nemaji povinnost komplikovane
upravovat’ a spracuvat’ tieto udaje. To je zrejmé aj z doterajSej praxe, kedze mnohé obcianske
zdruZenia a organizacie s medzindrodnym prvkom vo svojich vyrocnych spravach uz teraz svoje
prijmy a vydavky vratane zdrojov svojich prijmov a kategorizaciu vydavkov zverejituju.
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99. K zasahu do ¢l. 29 ustavy doslo ako sekundarny ucinok. Pravna tprava by vSak ani nepriamo
nemala viest’ k praxi, ktord by fakticky smerovala k neprimeranému zat'azovaniu obcianskych
zdruzeni aorganizdcii s medzinarodnym prvkom andasledne aj k faktickému ohrozeniu
ich existencie. Hoci nutnost’ viest’ vykazy a ani zverejiiovanie prispievatelov a prispevkov sama
osebe nezasahuje do slobody zdruzovania, mdéze do nej zasiahnut ako druhotny ucinok
tak, ze prispievatelov od podpory obc¢ianskych zdruZeni a organizacie s medzinarodnym prvkom
odradi a néasledne ohrozi ich fungovanie, pripadne ze bude mat’ odradzujtci G¢inok na to, aby takéto
obcianske zdruzenia vobec vznikli.

100. Napadnuta pravna uprava k stazeniu vzniku, fungovania alebo existencie obcianskych
zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom smeruje, ked’ze ich existencia vyznamne zavisi
od financovania z prostriedkov, ktoré poskytuju priamo dotknuti prispievatelia. Je nepochybné,
Ze spojenie zverejnenia mena a priezviska, ako aj vysky prispevku prispievatela MVO s moznost'ou
Sirit” akékol'vek vyobrazenie takychto prispievatelov v medidlnom priestore a na socialnych siet'ach
modze mat’ odradzujuci G€inok na prispievatelov. Povinnost’ zverejiiovat’ vykazy transparentnosti
a zoznamy prispievatelov mozu sposobit’ pokles finanénych prostriedkov zo sikromnych zdrojov
a zvysit vydavky Statu na realizaciu sluzieb vo verejnom zaujme, €o by nésledne mohlo prispiet
aj k vytvoreniu atmosféry vSeobecnej nedovery vo¢i MVO.

101. Je preto v zmysle ¢l. 29 ods. 3 ustavy posudit, ¢i takéto obmedzenie bolo v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu prav inych alebo na ochranu verejného poriadku,
na ktoré sa odvolava vldda vo svojom vyjadreni. Je nutné¢ podotkntt’, ze odovodnenie obmedzenia
prava na slobodu zdruzovania nie je uvedené v dovodovej sprave a ani sa nenachadza v inych
dostupnych dokumentoch k napadnutému zékonu. Odévodnenie sa nachddza az vo vyjadreni vlady.
Ani takéto dodatocné vyjadrenie vSak neobsahuje konkrétne a dostatocne zavazné dovody,
ktoré by ospravedlnili obmedzenie slobody zdruZovania, kedZe vldda sa obmedzuje
len na konStatovanie o prave na informdacie a prave zUcCasthovat' sa na sprave veci verejnych
a na konstatovanie o prevencii konfliktu zadujmov, korupcie, prania Spinavych penazi a o prevencii
pred zneuZivanim neziskovych organizacii na uskuto€fiovanie ¢innosti vyhradenych politickym
stranam. Tieto dovody nijak nerozvadza a nekonkretizuje, preco je dana pravna uprava nevyhnutna
v demokratickej spolo¢nosti.

102. Kumulidcia prijmov. Absenciu proporcionality pravnej upravy zvyraziiuje verejnym
ochrancom namietana kumuldcia prijmov ustanovena v pripade ob¢ianskych zdruZeni a organizacii
s medzinarodnym prvkom. V takom pripade sa c¢iastocne nariSa samotnd mysSlienka hranice
roénych prijmov 35000 eur, kedZe sa nerozliSuje velkost ani druh d’alsej MVO (kumulécia
jenaviazand nielen na obcianske zdruZenia a organizicie s medzinarodnym prvkom),
ktora je touto upravou dotknutd. Osobitne nevhodnd je tato uprava v pripade, ak jedna fyzicka
osoba zastava funkciu Statutarneho organu v inej MVO, ktorej predmet ¢innosti je podstatne odlisSny
ako v pripade obcianskeho zdruzenia alebo organizacie s medzindrodnym prvkom. Ddsledkom
takejto pravnej upravy, ktord sice ma zabranit obchddzaniu zdkona, je nediferencované
stotoznovanie majetku réznych MVO, ¢oho dosledkom mdze byt to, Ze aj pomerne mal¢ MVO
s nedostatoénym  administrativnym  aparatom a financiami prejda  do rezimu dalSich
administrativnych povinnosti. To moze vytvorit’ persondlny, finan¢ny a tak aj existencny zasah
do fungovania takychto MVO.
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103. Zaver. Je nutné uzavriet, ze napadnutd pravna Uprava nie je nevyhnutnd v demokratickej
spolo¢nosti, ked’ze kombinacia novych administrativnych povinnosti a odradzujuceho ucinku
sposobeného  zverejnovanim udajov  avysky prispevku prispievatelov = moze  viest
k tomu, Ze obCianske zdruzenia a organizacie s medzinarodnym prvkom nebudi schopné
vykonavat’ ¢innosti a presadzovat’ ciele, pre ktoré boli zaloZené. Neprimerané obmedzenie zasahu
do slobody zdruzovania nebolo rozptylené¢ ani odovodnenim vlady ochranou prav inych a verejného
poriadku. Z uvedenych dévodov preto napadnutd pravna tUprava nie je v sulade ani s ¢l. 29 ods. 1
a 3 ustavy.

I11.2.c Slobodny pristup k informaciam a MVO ako povinné osoby:

104. Uvod. Napadnuté pravna prava zavadza do infozakona medzi povinné osoby aj MVO, pokial
su prijimatel'mi verejnych prostriedkov. V tejto suvislosti je nutné posudit’ mozny zasah do ¢l. 26
ods. 5 acl. 29 ods. 1 a 4 tUstavy, a to aj s ohl'adom na verejnym ochrancom prav deklarovanym
principom demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Konkrétne je najprv
nevyhnutné preskiimat’, ¢i ¢l. 26 ods. 5 Ustavy poskytuje dostatocny pravny zaklad na zakotvenie
MVO medzi povinné osoby podl'a infozdkona.

105. Rozsah subjektov povinnych poskytovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy. Ciel
transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami nepochybne predstavuje legitimny ciel
pravnej Upravy. Napadnutd pradvna uprava vsSak uvedeny ciel' dosahuje tak, ze MVO uklada
povinnost’ poskytovat’ informécie, ktord je stanovena pre organy verejnej moci alebo subjekty,
ktoré maju aspon Ciastocne verejnopravny charakter. Aj napriek tomu, ze ¢l. 26 ods. 5 Gstavy uplne
nevylucuje uloZenie povinnosti poskytovat’ informacie aj niektorym subjektom sukromnopravneho
charakteru (I. US 236/06), je nevyhnutné zdoraznit, Ze aj v pripadoch takychto subjektov
je pritomny, asponl Ciastocne, verejnopravny charakter alebo prvok. To vyplyva v prvom rade
zo samotného ¢l. 26 ods. 5, ktory odkazuje len na organy verejnej moci. Uvedend uprava bola
nasledne premietnuta do rozsahu okruhu 0s6b povinnych spristupnovat’ informécie podla § 2
infozédkona, rozsahu informdacii podla § 3 ods. 2 a 3 infozakona, ako aj rozsahu povinne
zverejnovanych informacii podla § 5 ods. 1 infozdkona. V pripade pravnickych osob podla § 2
ods. 3 ide len o tie subjekty, v ktorych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a2, teda organy
verejnej moci alebo verejnoprdvne korporacie, vicSinovii ucast a zaroven majl
v tychto spolo¢nostiach kontrolu. Pokial’ ide o zdravotné poistovne, tie hospodaria s finanénymi
prostriedkami, ktoré fyzické osoby odvadzaju povinne na zdravotnom poisteni.

106. Absencia verejnopravneho charakteru MVO. V pripade MVO vsak uplne absentuje
akykol'vek verejnopravny prvok. Skuto€nost, ze niektoré MVO vykondvaju ¢innosti, ktoré mozno
povazovat’ za ¢innosti vo verejnom zaujme, nemozno stotoznovat’ s tym, ze by MVO mali stcasne
aj verejnopravny charakter alebo vykonavali verejntt moc (PL. US 19/2014). Zo stikromnopravneho
charakteru MVO, ako aj z principu ich oddelenosti od S§tatu vyplyva, ze tUstava v zasade
neumoziuje prenos vykonu verejnej moci na subjekty, ktoré nemaju ziadny verejnopravny prvok,
pripadne nie st zriadené zdkonom a nepredstavuji ani organy zdujmovej samospravy. Rozsirovanie
povinnosti poskytovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 5 aj na sukromnopravne subjekty je preto nutné
uskutocniovat’ len restriktivne. V tomto zmysle je nutné vykladat aj § 2 ods. 5 infozékona,
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ktory neposkytuje blanketné opravnenie na to, aby bol akykolvek subjekt sukromného prava
ustanoveny zdkonom ako povinna osoba.

107. Nova administrativna zataZ ma byt’ ukladana primarne verejnopravnym subjektom, nie
MVO. Ulozenie novej povinnosti pre MVO, ktoré nemaji verejnopravny charakter, ma znacny
potencial viest’ k ich neprimeranej administrativnej zatazi, ktord nasledne méze vyustit, osobitne
v pripade mensSich MVO bez potrebného administrativneho aparatu, k zahlteniu ziadostami
o poskytnutie informacii v takom rozsahu, ze obmedzi primarnu Cinnost’, pre ktora boli zalozené.
Administrativna zataz pre MVO je dokonca SirSia nez v pripade fyzickych alebo pravnickych osob,
ktorym zakon zveruje rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy,
ked’ze v pripade tychto osdb infozdkon ich povinnosti obmedzuje na ich rozhodovaciu ¢innost,
zatial’ ¢o v pripade MVO ich povinnosti takto obmedzené nie su. Administrativne zahltenie navyse
moéze nastat’ osobitne v pripadoch, v ktorych dojde k aspon ¢iastoénému nevyhoveniu ziadosti
o informacie, kedZe aj na pripadné neopodstatnené alebo nekvalifikované ziadosti je nutné
zo strany MVO kvalifikovane odpovedat. V pripade aspoii ciastocného nevyhovenia Ziadosti
to napokon moze viest' aj k zahlcovaniu d’al§ich povinnych oséb podla infozdkona, ktoré MVO
verejné prostriedky poskytli. Ak totiz MVO Ziadosti o poskytnutie informdcie hoci len scasti
nevyhovie, je povinnd podat povinnej osobe, ktord jej poskytla verejné prostriedky, vecne
odovodneny podnet na vydanie rozhodnutia.

108. Moznost’ Sikanéznej aplikacie napadnutej pravnej Gpravy. Napadnuta pravna Uprava ma
zaroven vazny a realny potencidl pdsobit’ tak, aby bola vo¢i MVO pouzita Sikandzne. Ni¢ totiz
nebrani tomu, aby iné subjekty zahltili MVO, ktora nasledne nebude schopnd plnit' ucel,
na ktory bola zaloZena. Pritom sa takato zataz tyka nielen administrativnych povinnosti,
ale aj suvisiacej finanénej a personalnej schopnosti ich plnenia. Sikanézne zahltenie moze
byt sposobené nielen opravnenymi Ziadostami o informécie, ale aj Ziadost'ami, ktorymi dojde
k nevyhoveniu alebo ktoré¢ budi sice zjavne bezdovodné, avSak MVO sa s nimi budii musiet’
vysporiadat’. Takato administrativna zataz a jej konkrétne dosledky mozu nasledne predstavovat
aj sekundarny zasah do prava podla ¢l. 29 ods. 1 tustavy, ked’ze bude ohrozovat fungovanie
aexistenciu MVO, pripadne bude mat odradzujuci G€inok od ich =zakladania. Takuto
administrativnu zataz s ohladom na charakter MVO treba vnimat' odliSne ako administrativnu
zataz inych, typicky verejnopravnych subjektov, u ktorych moZzno predpokladat’ persondlne
a materialne vybavenie, prostrednictvom ktorého sa mézu vyrovnat’ s informacnym fillibusteringom
(PL. US 6/2025, bod 59) bez podstatného obmedzenia, ¢ dokonca znemoznenia realizacie innosti
a aktivit, na ktoré boli zaloZené.

109. Diskriminacia voc¢i inym subjektom stikromného prava. Napadnutd pravna uprava navyse
neobsahuje zdovodnenie rozliSenia MVO od inych subjektov suikromného prava. Z odévodnenia
napadnutej pravnej upravy nie je zrejm¢, preco by prave MVO mali byt osoby povinné
podrla infozakona, ak finan¢ni pomoc vo forme dotacii alebo prispevkov z verejnych zdrojov
ziskavaju aj iné stkromnopravne subjekty. Napadnutd pravna uprava tak bezdovodne zavadza
v rovnakych pripadoch odlisné zaobchddzanie, ked’ povinnost’ uloZzenti pre MVO neukladé aj inym
subjektom v rovnakom postaveni. Predkladatelia napadnutej pravnej upravy dostato¢ne nevysvetlili
dovod, pre ktory je status povinnej osoby vyhradeny Specificky samotnym MVO.
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110. Informaciami uZ disponuju organy verejnej moci, ktoré verejné prostriedky poskytli.
Napadnutou pravnou upravou navyse dochadza k duplicite povinnosti, ked’Zze povinnosti poskytnut’
informdcie v pripade verejnych zdrojov maju uz verejné organy, ktoré uvedené zdroje poskytuju.
Samotny poskytovatel' verejnych prostriedkov vo forme dotacii, financnych prispevkov, darov
alebo inych foriem pomoci pre MVO je v zmysle infozdkona povinnou osobou, od ktorej je mozné
ziskat’ nevyhnutné informacie. Z ¢l. 26 ods. 5 ustavy vyplyva predovsetkym to, aby existovala
moznost pozadovat' informacie od takého subjektu, ktory verejné prostriedky poskytuje,
a az nasledne od subjektu, ktory verejné prostriedky prijima. Pokial' su relevantné a primerané
informdacie spoOsobilé poskytovat' subjekty, ktoré verejné prostriedky poskytli, nie je primerané
pozadovat’ rovnaké informacie aj od prijimatel’a, osobitne pokial’ ide o sikromnopravny subjekt.

111. Pokial’ existuje obava, ze verejné prostriedky budi zneuzité alebo Ze s nimi bude nakladané
nehospodarne, je vhodné pripomentt, ze ni¢ nebrani tomu, aby dochadzalo ku kontrole nakladania
s verejnymi prostriedkami aj inych nez verejnopravnych subjektov, ktoré uz v sti€asnosti existuju,
ato bud’ formou kontroly organmi, alebo subjektmi, ktoré verejné prostriedky poskytli, pripadne
inymi kontrolnymi orgdnmi verejnej moci (napriklad orgény finan¢nej spravy). Vysledky kontroly
su verejnopravne institucie takisto povinné spristupiovat’ podl'a infozdkona. Zmluvy o poskytnuti
dotécie, financného prispevku alebo finan¢ného daru st navyse zverejiiované v Centralnom registri
zmlav. Z uvedeného preto neplynie, Ze by bolo vhodné prenasat’ povinnosti poskytovat’ informacie
na sukromnopravny subjekt bez akéhokol'vek verejnopravneho charakteru, ked’ze relevantnymi
informaciami uz disponuji organy, ktoré¢ verejné prostriedky poskytli. V tejto suvislosti mozno
poukazat' na uz existujiice nastroje, akymi je zdkon ¢. 526/2010 Z. z. o poskytovani dotécii
v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov alebo zakon
¢.299/2020 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuji evidenciu zmliv o poskytnuti dotacie, zverejiiovanie
informacii o dotacidch a kontrolu ich poskytnutia a pouzitia.

112. Nevhodna je rovnako aj subordindcia MVO voéi organom verejnej moci, kedze MVO
su viazané pravnym ndzorom organu verejnej moci po vrateni vecne odovodneného podnetu
na vydanie rozhodnutia o nespristupneni informacii na d’alSie konanie. Napadnutd pravna Uprava
svojim  duchom, zdmerom aznenim premiena MVO na verejnopravne subjekty,
od ktorych vyZzaduje postupy typické pre spravne orgéany, o je z hl'adiska poziadavky na autonomiu
MVO a ich oddelenost’ od statu v zmysle ¢l. 29 ods. 4 Gstavy nepripustné.

113. Zaver k infozdkonu. Napadnuta pravna uprava bez dostatocného dévodu prendsa povinnosti
typické pre verejnopravne subjekty na MVO, ktoré takyto charakter nemaju. Dosledkom takejto
pravnej Upravy je neprimerand administrativna zataz, ktord mdze viest’ aj k Sikan6znemu konaniu
od inych subjektov a nasledne aj k vaznemu zasahu do samotnej podstaty ¢innosti, pre ktoru boli
MVO zalozené. Je spdsobild ohrozit’ existenciu MVO a vedie k tomu, ze mdze odradit’ od vzniku
novych MVO. Taktuto koncepciu nemozno povazovat za suladni s referenénymi normami
uvedenymi navrhovatelmi a verejnym ochrancom prav a ani so vSeobecnym konstatovanim
o pravnom a demokratickom State v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Preto je nutné uzavriet, Ze napadnutad
pravna uprava nie je v stlade s €l. 26 ods. 5 a ¢1. 29 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

114. Povinnost’ poskytovat’ informacie podPa zikona o nadaciach. Pokial ide o vladou
uvadzant skutocnost, ze od roku 2002 st medzi povinné osoby podla infozdkona zaradené
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aj nadacie, je potrebné uviest,, ze ani uplynutie takého dlhého ¢asu nesposobuje automaticky sulad
uveden¢ho ustanovenia s Gstavou. Podla § 39 zakona o nadéacidch nadacia poskytuje informacie
o svojej Cinnosti a nakladani s majetkom ako povinné osoby podla infozakona. Naopak,
odovodnenie, ktoré viedlo k rozporu napadnutej pravnej upravy ajej ustanoveni tykajucich
sa infozédkona s ustavou, je potrebné vztiahnut' aj na § 39 zakona o nadaciach, ktoré nemozno
povazovat’ za suladné s €l. 26 ods. 5 ustavy. Tak to predpokladd § 89 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), podla ktorého ak ustavny sud v konani
o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravne;j sily,
jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, a pritom v priamej vecnej suvislosti s predmetom svojho prieskumu
zisti nesulad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia
s tym istym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou,
ktoré st uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom
nestlade aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

I11.3. K zasahu do voPného pohybu kapitilu v EU, poruseniu ustanoveni charty a navrhu
na predloZenie prejudicidlnej otizky Sidnemu dvoru:

115. Napadnuta pravna uprava zavadza povinnosti tykajice sa vedenia a zverejiiovania vykazov
o prispievatel'och bez ohl'adu na ich povod. Uplatni sa preto aj v pripade prispievatel'ov z inych
&lenskych §tatov EU alebo tretich krajin. Z judikatiry Sudneho dvora zaroven plynie, Ze pod pojem
existencie pohybu kapitdlu patria aj dary s vynimkou pripadov, ked” su ich podstatné prvky
obmedzené na jediny Clensky Stat, a takisto aj pdzicky alebo uvery. Preto je nutné uzavriet,
Ze napadnutd pravna uprava patri do posobnosti prava Eurdpskej tinie. Pomerne Siroki koncepciu
predstavuje aj pojem obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré zahffia vo vSeobecnosti akukol'vek
prekazku pohybu kapitalu existujucu medzi ¢lenskymi §tatmi EU (rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-78/18, body 47 — 49 a 52 — 53).

116. Pokial’ ide konkrétne o opatrenia, ktorymi dochddza k obmedzovaniu slobodného pohybu
kapitalu, Sadny dvor v rozsudku C-78/18 len exemplifikativne vymedzil, ze prekazkou volného
pohybu kapitalu su aj Statne opatrenia, ktoré maju diskrimina¢nti povahu. Skuto¢nost’, Ze napadnuté
pravna Uprava nie je diskrimina¢nd, neznamena, Ze by na iiu nebolo mozné pouzit’ zavery rozsudku
Studneho dvora vo veci C-78/18. Diskriminacia zaroven nie je jediny nedostatok, ktory moze
sposobovat’ rozpor vnutroStatnej pravnej upravy so slobodnym pohybom kapitalu chrdnenym
priméarnym pravom EU a zikladnymi pravami chranenymi chartou. Charta sa ma navyse vykladat
v zmysle jej ¢l. 52 ods. 3 vrozsahu prav, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym dohovorom,
tak, Ze ich rozsah a zmysel je rovnaky. Pritom obsahuje pravo na stikromie (¢l. 7), ktoré zodpoveda
pravu zaru¢enému v ¢l. 8 dohovoru (C-78/18, bod 122), na to nadvizujuce prdvo na ochranu
osobnych udajov v ¢l. 8, ako aj pravo slobodne sa zdruzovat zakotvené v ¢l. 12. Je pravdou,
ako tvrdi vlada, Ze Sudny dvor priznal legitimitu ciela v podobe zvySenia transparentnosti
financovania zdruZzeni, kedze moézu vyznamne ovplyvnit verejny zivot a verejnu diskusiu.
Nie je vSak mozné potvrdit, Ze by takyto ciel’ ospravedlnil akykol'vek zasah do slobodného pohybu
kapitalu alebo do zakladnych prav chranenych chartou.
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117. Vzhl'adom na vyslovenie rozporu napadnutej pravnej upravy so zakladnymi pravami v Gstave
a dohovore vSak uz nie je potrebné konkrétne posudenie aj z hladiska jej suladu s¢l. 7, 8
a 12 charty, a preto v tejto Casti navrhovatelom nebolo vyhovené. Z hl'adiska pravnych dosledkov
vyplyvajicich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy sa naplnil Gcel sledovany navrhom skupiny poslancov.
Tym sa zaroveit odstrafiuje aj ich mozny nestulad s oznadenymi ustanoveniami charty (PL. US
10/2014, PL. US 3/09). Z toho dévodu nie je napokon ani nutné, aj napriek vyslovnej Ziadosti
navrhovatel'ov, predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru, ked'’Zze jeho odpoved’ by nemala
vplyv na vysledok tohto konania.

I11.4. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

118. K vSeobecnym vychodiskam tstavného rozmeru legislativneho procesu je vhodné sumarizac¢ne
odkazat’ na predchadzajucu judikataru, ktora nie je nutné opakovat’ (PL. US 3/2024, body 239 —
251). Nerespektovanie zdkonom stanovenych pravidiel legislativneho procesu (teda nezakonnost)
nemusi nevyhnutne znamenat aj neustavnost. Ulohou ustavného studu nie je zastivat poziciu
,odvolacieho sudu* vo vzt'ahu k posudzovaniu naplnenia podmienok na skratenie alebo ukoncenie
rozpravy, ale vystupovat’ ako ochranca ustavnych principov vztahujucich sa na legislativny proces
(PL. US 13/2022). Ustavna relevancia vad legislativneho procesu je pritomné v pripade porusenia
ustanovenia zédkona o rokovacom poriadku, ak ide o porusenie (i) s urcitou vysSou intenzitou,
pri ktorom mohlo dojst (i) k poruSeniu relevantnych ustavnych &lankov (PL. US 18/2022).
Uvedené vyplyva zo zékladného vychodiska, podla ktorého moéze byt rozpor prijatého zakona
s ustavou dosledkom hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel zakonodarného postupu
(PL. US 48/03). V zasade musi ist o také poruSenie pravidiel zikonodarného procesu,
ktoré predstavuje aj zasah do ustavou garantovanych predovSetkym poslaneckych mensinovych
prav (PL. US 13/2022).

119. Navrhovatelia namietaji predovSetkym nelegitimne obmedzenie rozpravy na 12 hodin
v druhom Citani a ukoncenie rozpravy v tretom Ccitani, ¢o nemozno aplikovat kedykol'vek,
ale len v pripade dlhodobej obstrukcie poslancov, ktorou je znemozneny riadny chod narodnej rady.
Tym podl'a navrhovatelov doSlo k obmedzeniu demokratickej diskusie a prav parlamentnej
opozicie.

120. Je nutné v prvom rade pripomenut’, Ze legislativny proces vzhl'adom na svoj priebeh ovplyvnil
kvalitu samotnej napadnutej pravnej uUpravy v podobe absencie primerané¢ho vyvazZovania
konkurujucich si zdujmov a zékladnych prav chranenych tstavou. Pokial’ ide o rozpor samotného
legislativneho procesu s ustavou, zjeho priebehu nemozno badat poruSenie § 29a a § 35
rokovacieho poriadku. Je zrejmé, Ze poslanci opozicie mali priestor vyjadrit’ svoje pripomienky
v ramci rokovania o ndvrhu napadnutej Gpravy, priCom je zrejma dostatocna substantivna kritika
k navrhovanej pravnej uprave, ktora bola zopakovand arozvinutd aj v navrhu navrhovatelov.
Parlamentnej menSine bol v priebehu legislativneho procesu poskytnuty relevantny priestor
pre diskusiu, aj ked’ v obmedzenom case. Opozi¢ni poslanci, ktori sa nestihli zapojit' do rozpravy
ustne, mali takisto moZnost prilozit aj svoje pisomné stanovisko v trefom Citani.
Nie je preto zrejmé, ze by doslo k poruseniu rokovacieho poriadku a ani ze by doslo k takzvanému
valcovaniu opozicie, ked’ze z priloZeného prepisu tretiecho Citania to boli prave opozi¢ni poslanci,
ktori tvorili va¢Sinu vyjadreni, v ktorych uviedli podstatn obsahovu kritiku.
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121. Tak ako uvadzaju navrhovatelia, je zrejmé, Ze zo strany opozicie nedoSlo k obstrukeii,
ktora by trvala dlhs$i ¢as a ktora by poskytla vazny dovod na skratenie alebo ukoncenie rozpravy.
Z dovodovej spravy k zakonu €. 86/2000 Z. z., ktorym bol do zdkona o rokovacom poriadku
doplneny prave § 29a, vSak vyplyva len to, ze pravna uprava ma zefektivnit, racionalizovat’
a zatraktivnit' priebeh rokovania narodnej rady. InsStitit obmedzenia rozpravy je preto potrebné
vnimat’ aj v kontexte politickej stratégie, do ktorej Gistavny sud nezasahuje (PL. US 3/2024, bod

324).

122. Podstatou nedostatku legislativneho procesu tak nebola absencia moznosti parlamentnej
opozicie vyjadrit sa knévrhu napadnutej pravnej upravy, ale absencia jej dostatocného
odovodnenia, ¢o bolo vysledkom unahleného legislativneho procesu a opakovanych zmien a oprav
napadnutého zakona. Tato skutocnost vSak uz bola zohladnena pri konStatovani zdsahu
do zékladnych prav a predovSetkym zasahu do prdva na sukromie astym suvisiacu ochranu
osobnych udajov. Samotny priebeh legislativneho procesu, akokol'vek unahleny, prebehol v sulade
s rokovacim poriadkom a s dostatocnou moznost'ou parlamentnej opozicie sa k napadnutej pravne;j
uprave vyjadrit. Nemozno tak dospiet’ k zaveru, Ze by v ramci legislativneho procesu pri prijimani
napadnutej pravnej Gpravy doslo k obmedzeniu diskusie v rozpore s Gistavou.

Iv.
UtinKy nalezu
123. Zakon &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zikony, a § 39 zakona &. 34/2002 Z. z. o nadaciach
a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov stracaju podl'a § 91 ods. 1 zakona
o ustavnom sude UCinnost’ diiom vyhlasenia ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom stide. Vo vztahu k vyroku
I nélezu nastavaju aj u€inky podla § 91 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde.

124. Podl'a § 67 zakona o stavnom sude pripdja sudca Milo§ Mad’ar k tomuto rozhodnutiu odli§né
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia, a sudca Ivan FiaCan pripdja
k tomuto rozhodnutiu odliSné stanovisko, ktoré sa tyka odévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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