SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 169/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2-stipcného
advokatom Mgr. Valérom Podolskym, Advokétska kanceldria, Namestie slobody 1,
Humenné, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na rovnost dastnikov
v konan{ zaruéeného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava vyjadrif
sa ku vietkym vykondvanym ddkazom zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
21 Cb 28/2011 zo 14. novembra 2013 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Cob

9/2014 zo 7. méja 2014, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchddzal a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. augusta 2014 dorucend staznost || G
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), zdkladného
prava na rovnost tcastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 dstavy, zdkladného prava
vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného v €l. 48 ods. 2 dstavy a pradva na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 21 Cb 28/2011 zo 14. novembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 9/2014 zo 7. méja 2014, ako aj postupom,
ktory ich vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
21 Cb 28/2011 sa staZzovatel zalobou podanou 31. augusta 2011 doméha proti Zalovanému
(_) zaplatenia sumy 126 136,89 € s prisluSenstvom. Uvedend
pohladdvka mala staZovatelovi vzniknif zo zmluvy o tichom spolo¢enstve uzavretej medzi
stazovatelom a zalovanym 15. marca 1996. Podla tvrdeni staZzovatela v predmetnej Zalobe
uvedenou zmluvou o tichom spolocenstve si mali sfazovatel so Zalovanym upravif svoje
vzajomné vzfahy, na zdklade ktorych sa sfazovatel mal finanénym vkladom v sume
2800000 Sk (9294297 €) podielat na podnikani Zalovaného ako tichy spolo¢nik
v Zalovanym sprivatizovanej spolo¢nosti _ s tym, Ze tento finan¢ny vklad mal
Zalovany vrétif stazovatelovi do 31. decembra 2008 a tieZ mal staZovatelovi vyplatif podiel
na zisku za obdobie rokov 1996 — 1998, a to pod hrozbou zaplatenia dojednanej zmluvne;j

pokuty v sume 1 000 000 Sk (33 193, 92 €), ¢o Zalovany podla stazovatela neucinil, a preto



sa uthrady tejto svojej pohladdvky v sume 126 136,89 € (t. j. 92 942,97 € + 33 193, 92 €)
s prisluSenstvom staZzovatel domahal sudnou cestou, pricom na preukdzanie nim Zalovaného
finanéného naroku sfazovatel predlozil okresnému sudu overenu fotokopiu predmetnej
zmluvy o tichom spolo¢enstve. Po vykonanom dokazovani okresny sud sfaznosfou
napadnutym rozsudkom sp. zn. 21 Cb 28/2011 zo 14. novembra 2013 Zalobu sfazovatela
v celom rozsahu zamietol s oddovodnenim, Ze sfaZzovatel neuniesol dokazné bremeno
tykajice sa preukdzania existencie (pravosti, a teda aj obsahovej pravdivosti) pravneho
titulu vzniku nim Zalovanej pohladavky. Okresny sud vo svojom rozsudku poukézal, Ze
stazovatel aj napriek okresnym sidom jemu opakovane uloZenej povinnosti nepredloZil
origindl zmluvy o tichom spolo¢enstve z 15. marca 1996, na zaklade ktorej si Zalovanu
pohladavku narokoval. PredloZil iba jej overenu fotokopiu, v stvislosti s ktorou okresny sud
po vykonanom dokazovani (po vyjadreni notdra osvedcujiceho zhodnof vyhotovenej kdpie
s jemu predloZenou listinou, z ktorej sa kopia vyhotovovala, ako aj po vypocuti svedkov
vratane znalkyne, pozn.) uzavrel, Ze bez predloZenia origindlu predmetnej zmluvy o tichom
spoloCenstve nie je mozné dospief k zisteniu o pravosti, resp. o zhodnosti tohto origindlu
s jeho kopiou, pretoze notar osvedcujuci kopiu zmluvy nie je znalcom (napr. v oblasti
pismoznalectva, pozn.), aby mohol relevantne verifikovaf, Ze jemu na vyhotovenie
fotokopie predlozena listina je skutoCne origindlom, a nie falzifikdtom. Okrem toho okresny
sud poukazal aj na to, Ze v sfazovatelom predlozenej fotokopii zmluvy o tichom
spolocenstve, ktorej pravost obsahu Zalovany poprel a ktord mala byt uzavreta v roku 1996,
st uvedené aj skutocnosti, ktoré mohli byt zname az v roku 1997, resp. v roku 2002 a nasl.
(ako napr. uvedenie obchodného mena Zalovaného vo forme, ktord pouzival aZ od roku

2005 a pod.).

O odvolani staZzovatela proti oznac¢enému rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky
sud bez nariadenia pojedndvania, pri¢om rozsudkom sp. zn. 2 Cob 9/2014 zo 7. mdja 2014
potvrdil ako vecne sprdvny rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby
stazovatela a okrem stotoZnenia sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu krajsky sud
odpovedal sfazovatelovi aj na jeho odvolacie ndmietky tykajice sa nevykonania

dokazovania okresnym stidom v nim navrhovanom rozsahu.



Staznostou podanou ustavnému sudu sfazovatel namieta arbitrarnost rozhodnutia
okresného sudu, ktory podla jeho ndzoru rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, kedZe mal vykonaf iba dokazy svedciace v prospech Zalovaného
a nezohladnil aj navrhy na dokazovanie uplatnené stazovatefom. Podla stazovatela okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie na chybnom zivere otom, Ze nim predloZend overend
fotokdpia zmluvy o tichom spolocenstve, od ktorej odvodzoval Zalobou uplatiiovany nérok,
je sukromnou, anie verejnou listinou, ¢o je podla sfazovatela v rozpore ,,... s tmyslom
zdkonodarcu, ktory v § 3 ods. 4 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej Cinnosti
(Notdrsky poriadok), pojedndva o tom, Ze Listiny a osvedcovacie doloZky vyhotovené
v rdmci notdrskej cinnosti, ich osvedcené odpisy a listiny vyhotovené pri ¢innosti
podla odseku 2 su verejnymi listinami“. Podl'a stazovatela okresny stid pochybil aj v tom, Ze
origindl zmluvy o tichom spoloc¢enstve si nevyZiadal od Zalovaného, ale uspokojil sa iba
s jeho, podla staZzovatela nepodloZzenym tvrdenim, Ze obidva origindly zmluvy o tichom
spoloCenstve ostali u sfazovatela, ktory vSak jeden z tychto origindlov mal zaslat
doru¢ovacou sluzbou UPS Zalovanému, ddokazom o c¢om malo byf Cestné vyhldsenie
dorucovatela, ktory ,,... potvrdzuje odoslanie a dorucenie origindlu predmetnej Zmluvy
o tichom spolocenstve Zalovanému, s tym, Ze potvrdzuje, Ze v predmetnej zmluve boli
uvedené dve sumy a to 2,8 mil. Sk“. Okrem toho podrla staZovatela okresny sud nezohladnil
ani dalSie nim navrhované ddkazy, ako bolo odborné vyjadrenie vypracované nim
oslovenym znalcom, ktory mal na podnet staZzovatela preskiumaft origindl zmluvy o tichom
spolocenstve, z ktorého mal daf staZovatel vyhotovif overend fotokdpiu, avSak okresny sid
mal priave naopak zobraf do uvahy odborné vyjadrenie znalkyne, ktord origindl predmetne;j
zmluvy nikdy neskiimala, a preto je podla sfazovatela prave jej vyjadrenie ,,... uUplne
irelevantné... “. Napokon podla staZzovatela okresny sid pochybil aj v tom, Ze nevykonal
listinné dokazy (,,... pisomnosti z Fondu ndrodného majetku SR tykajiice sa privatizdcie... “,
v suvislosti s ktorou sa predmetnd zmluva o tichom spolocenstve mala uzatvaraf, pozn.)
a odmietol vypocuf svedkov, ktori svedCili alebo mali maf vedomosti o okolnostiach
uzavretia zmluvy o tichom spolo€enstve, a tieZ nevyZziadal dafiové priznania Zalovaného

na ucely zistenia jeho zisku v rokoch 1996 — 1998. Podla sfazovatela v dosledku toho, Ze



uvedené pochybenia okresného sidu nenapravil ani krajsky sid, tak aj jeho rozhodnutie
vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole, a kedZe obidva sudy mali nadizat Zalovanému
a svojim postupom a rozhodnutiami ucelovo poskodzovat sfazovatela, malo tym dojst
k poruSeniu zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani zarueného v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla sfazovatela aj napriek tomu, Ze Zalovany v celom konani iba spochybiioval
pravost a obsah nim predloZenej fotokdpie zmluvy o tichom spolocenstve, ako aj to, Ze by
sa stazovatel' aj skuto¢ne finan¢ne spolupodielal na jeho podnikani bez toho, aby o tom
predlozil relevantné dokazy, okresny sud ako ,,Sud 1 stupria vydal arbitrdrny rozsudok
v prospech  Zalovaného. Sud I  stupria na zdklade vykonanych — dokazov
dospel k doleuvedenym nespravnym skutkovym zisteniam resp. prisposobil si skutkové
Zistenia v zdujme zamietnutia Zaloby resp. robil aj z nespornych skutocnosti, skutocnosti
sporné, a teda z nam nezndmeho dovodu suplujiic ¢innost advokdta Zalovaného, postupoval

plne zaujato voci Zalobcovi. .

K poruseniu zdkladného prava na prejednanie veci v pritomnosti ucastnika, aby sa
mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom, zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy malo
podla stazovatela ddjst postupom krajského stidu tym, Ze mu nebolo na zaujatie stanoviska
dorucené vyjadrenie Zalovaného k nim podanému odvolaniu proti rozsudku okresného sudu,
ako aj tym, Ze na prejednanie jeho dovolania krajsky sid nenariadil pojedndvanie aj napriek
tomu, Ze vdanej veci bolo potrebné doplnif dokazovanie vo veci. V uvedenych
stvislostiach sfazovatel' v staZznosti okrem iného uviedol: ,, PoruSenie povinnosti dorucif
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcovi - ucastnikovi konania malo za ndsledok vadu konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe sa ucastnikovi konania odriala mozZnost uplatnenia
procesného prdva vyjadrit sa k iikonu druhého iic¢astnika konania. Zalobcovi sa tym odrialo
prdavo na spravodlivy proces. Okrem uvedeného bolo toto prdvo Zalobcu porusené taktieZ
nedorucenim Zalobcovi dalSich pisomnosti, a to Odvolania odporcu z 10.10.2011 proti
nariadeniu predbeZného opatrenia dorucené Okresnému stidu Humenné dria 13.10.2011.

Ndvrhu odporcu z 10.10.2011 na zabezpecenie dokazu uloZenim origindlu Zmluvy o tichom



spolocenstve do sidnej tischovy doruceny Okresnému sidu Humenné dria 13.10.2011, ako
aj Vyjadrenia Zalovaného k obZalobe zo dria 05.12.2011. ...

Aj napriek nespornej potrebe doplnit dokazovanie predseda odvolacieho siidu
pojedndvanie nenariadil a dokazovanie nedoplnil. ...

Krajsky sud staZovatela - Zalobcu ani jeho prdvneho zdstupcu o mieste a case

verejného vyhldsenia rozsudku neupovedomil... . *

Vzhladom na uvedené sa staZzovatel domdha, aby ustavny sud po prijati jeho
staZnosti na dalSie konanie takto rozhodol:

» 1. Rozsudkom Okresného sidu v Humennom, sp. zn. 21 Cb/28/20l1 zo dria
14.11.2013 a rozsudkom Krajského stidu v Presove, sp. zn. 2 Cob/9/2014 zo dria 07.05.2014
a konaniami, ktoré im predchddzali doslo k poruseniu staZovatelovho prdva na spravodlivé
suidne konanie - rovnost ucastnikov sidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a &1.46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym doékazom v zmysle
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 294 656,94 €
ktoré su povinni 1. Okresny sid v Humennom a 2. Krajsky sid v PreSove spolocne
a nerozdielne vyplatit staZovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Humennom a Krajsky sid v Presove sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradif staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia vo vyske 1372,08 € (t. j.
2 x hl. wikon - prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej kaZdy v sume 678,85 € + 2x
reZijny pausdl kaZdy v sume 8,04 € v zmysle §-u 11 ods.3 v nadvdznosti na § 10 a §-u
16 ods.3 vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z. z.), ktoré su povinni uhradif na ucet jeho prdvneho

zdstupcu..., do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je sfaZovatefom namietané porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na rovnost tcastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prdva
na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo
dojst rozsudkom okresného sidu sp. zn. 21 Cb 28/2011 zo 14. novembra 2013, ako aj
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 9/2014 zo 7. mdja 2014 a tieZ postupom, ktory ich

vydaniu predchadzal.

1. K namietanému rozsudku a postupu okresného sadu



Pokial ide o sfazovatelom napddané rozhodnutie a postup okresného sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sid‘], ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZe poskytnif ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemdze domoct v Ziadnom inom konani pred stidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial je o ochrane sfaZovatelom oznalenych zdkladnych prav
opravneny konaf alebo rozhodovaf iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho sfaznosf uz
po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani sfaznosti zisfoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych sfazovatel namieta a k poruSeniu ktorych malo ddjst v dosledku
nedostatocného zistenia skutkového stavu okresnym sidom, neposkytuji vSeobecné sudy
na zdklade sfazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uc¢inné pravne

prostriedky ndpravy namietaného porusenia jeho prav.

Podla ustavného sudu sfazovatel mal moZnosf domdhaf sa preskumania,
staznosfou pred ustavnym sidom napadnutého postupu a rozsudku okresného sudu
sp. zn. 21 Cb 28/2011 zo 14. novembra 2013, a to vyuZitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré, tak ako to vyplyva aj zo sfaZnosti, stazovatel napokon aj vyuZzil.
Na zdklade staZovatefom podaného odvolania sa krajsky sdd v rozsahu svojho
preskiimavacieho oprdvnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnaf s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké sfazovatel proti postupu a rozhodnutiu okresného

sidu uvadza aj v konani pred dstavnym sidom.

Vychddzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (IL. US 1/95, I1. US 21/96), tstavny

sud sfaznost sfazovatela v tejto Casti (vo¢i okresnému sudu) uZ po jej predbeZnom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom stde).

2. K namietanému rozsudku a postupu krajského sadu

V suvislosti so sfazovatelom napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zivery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
mozZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Vzhladom na konStatovanie krajského sudu, ze ,,... sa stotoZiiuje s doévodmi
rozhodnutia okresného siudu, tykajicimi sa rozhodnutia vo veci samej, a na tieto
v podrobnostiach odkazuje“, je nevyhnutné na dokreslenie celkového stavu veci uviest tiez
podstatné zavery z rozhodnutia okresného sidu:

.,V predmetnom konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany v roku
1996 po predchddzajiicich dohovoroch, uzatvorili zmluvu o tichom spolocenstve a to dria
15.03.1996, pricom podpisy na tejto zmluve boli overené diia 29.03.1996. Tvrdenie Zalobcu,

Ze zmluva bola podpisand u Zalovaného doma, ked mu doniesol peniaze, je v rozpore

s vyjadrenim notdra || NG ~:oy 1rdii Ze predmetnd zmluva bola



podpisand 29.03.1996 pred nim, kedy boli podpisy aj u neho overené a tdto skutocnost
vyplyva z osvedcovacej knihy, resp. zdpisu ¢. 404/1996 a 405/1996, sid vsak md
za preukdzané, Ze uzatvorend bola. ...

... Zalovany v§ak namieta, Ze predloZend zmluva vo forme fotokdpie je neoprdvnene
pozmenend a to preto, Ze obchodnoprdvny vztah zaloZeny zmluvou o tichom spolocenstve,
bol ukonceny a to nezaplatenim periaZného vkladu v dobe dohodnutej a ani v dodatocne
dohodnutej dobe a celd zdleZitost prestala byt aktudlna pred viac ako 14 rokmi, Ziadal
preto, ako uZ je vysSie uvedené, aby sud zabezpecil dokaz, t. j. aby sud uloZil povinnost
Zalobcovi predloZif origindl zmluvy o tichom spolocenstve a to sudu...

Zalobca potvrdil v konani, Ze origindlom tejto zmluvy disponoval a% do dria
19.01.2012, kedy mal zaslat prepravnou sluzbou UPS Slovensko origindl zmluvy o tichom
spolocenstve a to Zalovanému, co vSak Zalovany poprel 7 dovodu, Ze v uvedenej zdsielke sa
origindl zmluvy nenachddzal, nachddzal sa v nej len sprievodny list. Je absoliitne nelogicky
postup Zalobcu, ak napriek vyzve siudu - uzneseniu o zabezpeceni dokazu, tento doékazny
prostriedok siidu nepredloZil, udajne ho predloZil osobe |GG
na znalecké dokazovanie (ktory bol dria 11.04.2008 vyciarknuty zo zoznamu znalcov),
pri¢om tdto osoba nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym MS SR a neskor
tento dokaz o dva mesiac zasiela Zalovanému, zrejme v snahe vyhniif sa predloZeniu tohto
dokazu...

Stidu sa javi takyto postup Zalobcu absoliitne nelogicky, najmd, ked tak mal urobit aj
napriek vydanému uzneseniu sidu o povinnosti predloZit tento dokaz, resp. zloZif ho
do vschovy siudu s tym, Ze na miesto toho, mal origindl listiny predloZif osobe
B o alecké dokazovanie, ktory este 11.04.2008 bol vymazany
zo zoznamu znalcov a ndsledne tento origindl listiny, pre siud z nepochopitelnych dovodov,
mal zasielat Zalovanému...

... Pri suikromnej listine tak, ako je to v tomto pripade, staci popretie jej pravosti,
alebo sprdvnosti, druhym vicastnikom, pricom dokazné bremeno pravosti, alebo pravdivosti
takejto listiny zataZuje toho, kto takito listinu predloZil ako dbkaz. Na vykonanie tohto
dokazu je potrebné jej predloZenie siudu. ... ak ucastnik poprie pravost, alebo sprdvnost

obsahu sitkromnej listiny, potom plati, Ze na ticastnika, ktory taku listinu sidu predloZil ako
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dokaz, dopadd dokaznd povinnost a dokazné bremeno. Tento ucastnik tieZ nesie procesné
nepriaznivé dosledky toho, Ze sa v konani nepodari preukdzat pravost, alebo sprdvnost
obsahu stikromnej listiny. V predmetnej veci uz z vyssie uvedeného je zrejmé, a vyplyva to
najmi 7z odborného vyjadrenia znalkyne || NG <o sicasne
na pojedndvani ako svedkyria potvrdila a vyslovila ndzor, Ze v pripade nedostatku origindlu
suikromnej listiny, t. j. zmluvy o tichom spolocenstve, ani kriminalisticky a expertizny uistav

nemoZe vypracovat potrebny znalecky posudok za ticelom zistenia pravosti listiny. ...

Taktiez neobstoja tvrdenia Zalobcu o tom, Ze notdri || G <
. o dili, resp. overili pravost listin (&i povodného origindlu,
resp. fotokopie), pretoZe zo siudnej praxe je zrejmé, Ze notdr, ani pracovnik povereny
notdrom, nie je znalcom a nemoéZe kvalifikovane posudit, ¢i predkladand listina, 7 ktorej
bola vyhotovend kopia, je predmetom notdrskeho osvedcenia a v skutocnosti je origindlom
bez akychkolvek znakov falsovania a pozmeriovania. Sud sa stotoZiiuje s vyjadreniami
obidvoch notdrov, prezentovanymi na pojedndvani, ktori zhodne uviedli, Ze oni za pravost
predkladanej a nimi overovanej listiny nezodpovedajii...

V prejedndvanej veci Zalobca nepreukdzal existenciu platnej zmluvy, t. j. existenciu
origindlu zmluvy o tichom spolocenstve, uzavretej 15.03.1996 medzi Zalobcom a Zalovanym,
ako podnikatelom a tichym spolocnikom...

Sud z predloZenej fotokopie, resp. ani overenej fotokopie notdrom, nemohol preto
zistit, ¢i Zmluva o tichom spolocenstve je platnou, ¢i nezanikla, ¢i obsahovala podstatné
ndleZitosti, sid nemohol zistit, aky zdvizkovy prdvny vztah medzi uicastnikmi tdto zmluva
mala predstavovat, aké prdva a povinnosti pre ticastnikov tejto zmluvy mali vyplyvat. Sid
ma za to, Ze ked Zalovany poprel pravost, alebo sprdvnost obsahu zmluvy o tichom
spolocenstve, ktoru predloZil Zalobca ako dokaz, dokaznii povinnost a dokazné bremeno,
ktoré zndsa Zalobca tento v tomto pripade neuniesol. Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a aj dokaznui povinnost a preto nemohol sid postupovat indc, ako Zalobu zamietnut, pretoZe
ani z inych vykonanych doékazov nic¢ iné nevyplyva. Znamend to, Ze Zalobca Ziadnym
sposobom ndroky nim uplatnené, podané v Zalobe, nepreukdzal.

Sud preto zamietol ako nadbytocné vykondvat dokazy a to zabezpecovat dariové

priznanie Zalovaného za sporné obdobie za iicelom zistenia jeho zisku, pretoZe Zalobca
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vobec nepreukdzal svoj ndrok ¢o do zdkladu. Zamietol ndvrh na zabezpecenie origindlov
listin z Fondu ndrodného majetku SR, nakolko zmluvu uzavretii Fondom ndrodného majetku
SR so Zalovanym a jeho manZelkou, spolu s dodatkami, Zalovany v konani predloZil
v origindly, ostatnd koreSpondencia siidu potrebnd nebola. Dalej zamietol ndvrh na vysluch
svedkov - - _ ktori mali potvrdif
pravdivost udajov tvrdenych Zalobcom, samotny Zalobca totiZ v konani prehldsil, Ze zmluvu
o tichom spolocenstve podpisoval bez pritomnosti tretej osoby, len so Zalovanym, resp. Ze
financné prostriedky mu vyplatil priamo do jeho riik, bez pritomnosti inej osoby,
bez vydania potvrdenia, pricom ani nevedel preukdzat pdvod tychto financnych
prostriedkov a tieto prostriedky ani nikde v iictovnictve, ani u Zalobu, ani u Zalovaného
vedené neboli. Vysluch tychto svedkov by nijakym spdsobom nepreukdzal napriklad
odovzdanie financnych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému, neozrejmil by ani
ndleZitosti zmluvy o tichom spolocenstve. Sud taktie? zamietol ndvrh na vysluch svedka
B ) cio3c tento uZ bol vypocluty a jeho vypoved je uZ vysSie hodnotend.
Zamietol aj ndvrh na vysluch svedka - ktory mal byt znalcom a to s poukazom
na zaver odborného vyjadrenia || KT Zoniciol ndvrh aj na ostainé

dokazy, pretoZe sid nedokazuje skutocnosti sudu a vicastnikom vSeobecne zndme.

Krajsky sid na odvolacie namietky sfazovatela proti citovanému rozsudku okresného
sidu, ktoré su identické s jeho ndmietkami v konani pred dstavnym sidom, zaujal takéto
stanovisko:

«V nadviznosti na obsah uplatnenych odvolacich dovodov odvolaci sid uvddza
nasledovné:

Pojem verejnd listina je v nasom prdavnom poriadku upraveny v ust. § 134 0. s. p.;
podla ktorého listiny vydané siudmi Slovenskej republiky alebo inymi Stdtnymi orgdnmi
v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhldsené
za verejné potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie orgdnu, ktory listinu vydal, a ak
nie je dokdzany opak, i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje. lde
o pozitivne vymedzenie tohto pojmu. Listiny, ktoré nemajiu povahu verejnych listin, si

sikromnymi listinami. Aj ked O. s. p. vyslovne neustanovuje, Ze verejné listiny moZe
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oprdvneny orgdn vydat presne urcenym formdlno-prdvnym postupom, ide o samozrejmu
poZiadavku, ktoru v pripade verejnych listin vyddvanych notdrom je upravend v Stvrtej casti
Notdrskeho poriadku a v Kanceldrskom poriadku pre notdrov. Notdr je pri spisovani
a vyddvani verejnych listin viazany prisnym formdlnym postupom, nedodrZanie ktorého md
za ndsledok, Ze vysledok jeho prdce, t. j. listina, nie je verejnou listinou. Verejnymi listinami
su pritom iba listiny, ktoré notdr vyhotovuje pri svojej c¢innosti podla § 3 ods. 1, 2
Notdrskeho poriadku (zdk. ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

V predmetnej veci listina - zmluva o tichom spolocenstve, od ktorej Zalobca odvddza
svoj ndrok, nebola spisand v ramci vykonu notdrskej cinnosti, t. j. nebola spisand notdrom
0 obsahu prdvneho iikonu tak, ako to md na mysli ust. § 3 ods. 1 pism. a/ Notdrskeho
poriadku. Listina, ktorii Zalobca na podporu svojich tvrdent stidu predloZil, mala byt najprv
opatrend notdrskym osvedcenim o jej podpisani ucastnikmi - Zalobcom a Zalovanym (§ 58
ods. 1, 2 Notdrskeho poriadku - legalizdcia) a ndsledne mala byt' osvedcend sprdvnost
fotokopie s prvopisom uvedenej listiny (§ 57 ods. 1 Notdrskeho poriadku - vidimdcia).

V zmysle ust. § 57 ods. 2 Notdrskeho poriadku, osvedcenie sprdvnosti odpisu i
fotokdpie listiny vykond notdr alebo jeho povereny zamestnanec. Osvedcenie sprdvnosti
odpisu listiny sa vyznacuje na odpise vo forme osvedcovacej doloZky, ktord je v siilade s ust.
§ 3 ods. 4 Notdrskeho poriadku verejnou listinou. Charakter verejnej listiny aj pri aplikdcii
ust. § 57 ¢i § 58 Notdrskeho poriadku maju len legalizacné doloZky ci dolozky vidimacné.
Samotnd fotokopia ¢i odpis listiny nie je verejnou listinou. V pripade vidimdcie notdr
nemoZe zasahovaf do obsahu listiny, skimat pravdivost a sprdvnost skutocnosti v nej
obsiahnutych. Notdr vykonanim vidimdcie neosvedcuje pravdivost skutocnosti uvddzanych
v listine. Aj v predmetnej veci preto je relevantnym to, Ze charakter verejnej listiny md len
vidimacnd doloZka, a nie samotnd listina o zmluve o tichom spolocenstve. Odvolaci siid
preto sihlasi so sidom prvého stupria, ak posudzoval fotoképiu zmluvy o tichom
spolocenstve aj v silade s tymto ndzorom. Na rozdiel od verejnej listiny, kde dokazné
bremeno spociva na tom, kto popiera jej sprdvnost, u siukromnej listiny postacuje
wformdlne “ popretie jej sprdavnosti druhym iticastnikom, aby nastipila dokaznd povinnost
a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutocCnosti, ktoré mali byf preukdzané

sttkromnou listinou.
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... Ak relevantnym spésobom bola spochybnend sprdvnost tidajov vo fotokopii takejto
zmluvy predloZenej Zalobcom, dovodnym bolo, aby Zalobca siidu pri takychto relevantnych
ndmietkach predloZil origindl takejto listiny. V tejto suvislosti aj odvolaci sud zdorazriuje,
Ze sudom prvého stupria bolo uloZené Zalobcovi predloZif prvopis ¢i origindl tejto listiny
a napriek tomu, Ze mu to opakovane bolo ddvané na vedomie, Zalobca takyto origindl listiny
nepredloZil...

Ani pri vyhodnoteni dokazov vysluchom svedkov | IR : T
odvolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré by ovplyvnili zdver o tom, Ze Zalobca
nepreukdzal skutocnosti o uzavreti zmluvy o tichom spolocenstve s takym obsahom, ktory by
odovodrioval vyhovenie jeho Zalobe. Napokon len samotny pomer svedka k ucastnikovi
konania nemusi byt vidy dosledkom toho, aby vypociivany svedok nevypovedal o veci
pravdivo.

Cestné vyhldsenie, na ktoré odkazuje odvolatel v podanom odvolani, od ||
B ¢ (ici len vSeobecnym tvrdenim o akejsi pohladdvke Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému. Neobsahuje vSak konkrétne skutocnosti, ktoré by sa tykali obsahu listiny,
ktord by mala byt svojim obsahom zmluvou o tichom spolocenstve.

Tak ako je uZ uvedené vysSie, odvolaci sud nezistil ani 7 obsahu spisu také
skutocnosti, ktoré by svedcili o jednostrannom, v prospech Zalovaného vedenom siidnom
konani, a ani o tom, aby sud v rozpore s ust. § 132 O. s. p. hodnotil vykonané dokazy.
Odvolatel namiesto vecnej argumentdcie, tykajiicej sa veci, sa uchyluje v podanom odvolani
k vSeobecnym ndmietkam zaujatosti konajiiceho siudu. Obsah podaného odvolania vsak
nesvedci o pomere konajiiceho sudcu k veci, k uicastnikom ¢i k ich zdstupcom, ktory by mal
mat za ndsledok pochybnosti o jeho nezaujatosti...

Na rozhodnutie v predmetnej veci nemd vplyv ani Cestné prehldsenie, ktoré Zalobca
od I NEGEGEGNGNGRGRGRGR /cdlozil sidu prvého stupria dria 13.11.2013 (& 1 395 spisu). Ani
obsah tohto cCestného prehldsenia neddva odpoved, 7 akého dovodu Zalobca nepredloZil
origindl zmluvy sudu, ktory ho o to vyslovne Ziadal, ale zasielal tvrdeny origindl zmluvy
Zalovanému. Obsah tohto Cestného prehldsenia sdm osebe nemoZe vyvrdtit obsah tych
dokazov, ktoré boli realizované siidom prvého stupria v suvislosti prdve aj s dorucovanim

tohto listu cez oznacenii dorucovaciu spolocnost.

14



UZ pred sidom prvého stupiia boli realizované dokazy o dorucovani tohto listu
cez oznacent dorucovaciu spolocnost, vrdtane obozndmenia cCestného prehldsenia 0sob,
ktoré sa zicastnili otvdrania tejto zdsielky, a Zalobca nereagoval na tieto tvrdenia
produkovanim dokazov pred tym, nez sud vyhldsil dokazovanie za skoncené.

Obsah podaného odvolania uz nesvedci vyhraddm voci tym zdverom siudu prvého
stupria, ktoré sa tykali nerealizdcie dalsich Zalobcom navrhovanych dokazov, ¢i uZ
dariovych priznani, origindlov listin 7 Fondu ndrodného majetku SR, ¢i vysluchu svedka
B oicho manzelky zalobeu, ba ani vysiuchy | : sve-« [EEGEGEBR

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zdveru, Ze uplatnené odvolacie dovody
neboli sposobilé privodif zmenu Ci zruSenie napadnutého rozhodnutia siidu prvého stupria

o zamietnuti Zaloby.»

Z. citovaného je zrejmé, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud, ktory sa so zisteniami
a zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, zaloZili svoje rozhodnutie na nutnosti,
preukazania objektivnej existencie pravneho titulu vzniku sfazovatefom uplatneného
finanéného naroku, ktorym (titulom) mala byt podla sfazovatela zmluva o tichom
spoloCenstve z 15. marca 1996 (d’alej aj ,,zmluva“) uzavretd medzi nim a Zalovanym, avSak
pri preukazovani tejto skutoCnosti dospeli oznacené sudy k zdveru, Ze sfaZovatel ako
Zalobca v spore neuniesol na flom spocivajice dokazné bremeno tykajice sa preukdzania
existencie origindlu tejto zmluvy, kedZe napriek povinnosti opakovane mu uloZenej
okresnym sudom sfazovatel original tejto zmluvy nepredlozil, v dosledku ¢oho nebolo
mozné overif ani doveryhodnost, pravost a originalitu nim predloZenej overenej fotokopie
udajného origindlu tejto zmluvy, ktorej obsah a pravost Zalovany spochybnil. Podla
krajského sudu predmetni pochybnost Zalovaného sfazovatel ako Zalobca v spore
nevyvrétil, resp. nepreukdzal opak, takZe v kone¢nom doésledku sfazovatel doveryhodne
nepreukdzal existenciu pravneho titulu nim uplatnenej pohladavky, apreto bolo uz
bez pravneho vyznamu vykonaf dokazovanie tykajice sa ustdlenia vysky tejto po pravnej

stranke neexistujucej (nepreukdzanej) pohladavky.
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Podla tustavného sidu vzhladom na uvedené zistenia okresného sudu, ako aj
krajského stdu nie je mozné stotoznif sa s konStatovanim staZzovatela, ze v danom pripade
mal byt dotknutej zmluve, resp. nim predloZzenej udajnej kopii tejto zmluvy pripisany
pravny status verejnej listiny, u ktorej by mal platif predpoklad o jej pravosti a originalite,
pricom opak (t. j. vyvratitelnost tohto predpokladu) by mal preukazovaf ucastnik konania
spochybiiujuci jej obsah (t. j. v danom pripade Zalovany, pozn.), a nie Gcastnik konania tuto
listinu predkladajuci (t. j. v danom pripade Zalujuici staZovatel, pozn.). V uvedenej stvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze tak, ako uz konStatovali aj oznacené vSeobecné sudy, o verejnu
listinu by i8lo iba v pripade, Ze by dotknutd zmluva bola notdrom koncipovand od pociatku,
t. j. bola by notdrom v rdmci jeho notarskej ¢innosti spisand, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo. Napokon sdm sfaZovatel na viacerych miestach uvadza, Ze origindl predmetne;j
zmluvy koncipoval Zalovany, nie notar anotidrsky boli na nej overené iba podpisy
zmluvnych stran. Inymi slovami, bez ohladu na obsah tejto zmluvy notar osvedcoval iba
pravost podpisov zmluvnych strdn, nie vSak aj pravost a doveryhodnost jej obsahu, preto
zévery krajského sudu o charaktere dotknutej zmluvy ako sikromnej listiny, ktorej pravost
(a nie opak) je v pripade pochybnosti nevyhnutné dokazovaf, nemozno v tomto kontexte
povazovat za svojvolné a zjavne neodévodnené tvrdenie.

Rovnako ustavny sid nemodze prisvedCif ani obrane sfazovatela spocivajicej
v tvrdeni, Ze nim predlozend notarsky overend fotokdpia origindlu zmluvy je
bez akychkol'vek pochybnosti postacujicou a doveryhodnou zédrukou originality dotknute;j
zmluvy, ale vtomto smere uUstavny sud poukazuje na tu Cast odovodnenia citovanych
rozsudkov, ktord pojedndva o postaveni notdra, ktory nie je a ani nemdzZe maf status
odbornika, aby mohol doveryhodne postdif a konStatovat originalitu jemu na vyhotovenie a
osvedcenie fotokdpie predlozenej listiny. Inymi slovami, notdr nie je odborne spdsobily, aby
konStatoval, Ze jemu na overenie képie predkladand listina nie je uz falzifikdtom, t. j. nevie
posudif, ¢i nevyhotovuje a neoveruje fotokopiu uz z falzifikdtu. V tejto suvislosti sudy
poukdzali aj na vyjadrenie znalkyne, ktord konStatovala, Ze bez predloZenia skuto¢ného
originalu zmluvy nie je moZné vykonaf Ziadne komparativne znalecké dokazovanie tykajice

sa zhodnosti, resp. identity zmluvy predloZenej notdrke sfaZzovatelom na overenie jej
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fotokopie so skutoénym origindlom tejto zmluvy, kedZe Zalovany poprel pravost

stazovatelom predloZenej iba udajnej kopie tejto zmluvy.

V kontexte uvedeného neobstoji ani tvrdenie sfazovatela, Ze v pripade, Ze by okresny
sud zohladnil aj odborné vyjadrenie nim sikromne osloveného znalca _, bolo by
bezpochyby preukdzané, Ze nim predloZzend overend fotokdpia zmluvy je zhodna
s origindlom tejto zmluvy, pretoZze z predmetného odborného vyjadrenia sice na jednej
strane vyplyva, Ze menovany odbornik preskimal origindl dotknutej zmluvy a konStatoval
jej kompaktnost a neporusenost (napr. Ze neobsahuje Ziadne znaky, ktoré by nasvedcovali
pozmenovanie textu ¢i odstranenie textu, alebo Ze strany zmluvy neboli rozdelené a pod.),
avSak na strane druhej z tohto odborného posudenia, ktoré bolo vykonané 28. novembra
2011, nie je ziadnym spdsobom preukdzand skutocnosf, Ze tento odborne postudeny
,origindl“ bol predtym 31. augusta 2011 predloZeny aj notarke na vyhotovenie a osvedcenie
kopie, ktort nasledne staZzovatel predlozil ako dokaz v stidnom konani, tob6Z ked sa notarka
vyjadrila, Ze ,,Ona sama origindl nevidela, videla len fotokopiu. Uviedla tiez, Ze nevie 100
9 odlisit origindl od kopie, pretoZe stretla sa uZ svelmi kvalitnymi farebnymi
fotokopiami. “. (pozri stranu 6 rozsudku okresného stidu, pozn.). Inymi slovami, bez ohl'adu
na to, ako krajsky sud vyhodnotil odborny status menovaného znalca, ktory bol sice podla
vyjadrenia staZzovatela vycCiarknuty zo zoznamu znalcov, avSak aZ v obdobi po vyhotoveni
predmetného odborného vyjadrenia (v ¢ase jej spracovania bol znalcom), a to na vlastnu
Ziadost, nie pre odborné zlyhanie, toto ni¢ nemeni na zavere o absencii preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi nim vykonanym odbornym postdenim origindlu zmluvy a uz skor

vykonanym notdrskym overenim fotokdpie stazovatefom predlozenej zmluvy.

Ustavny sid tieZ poukazuje na rozporuplnost tvrdeni akonania samotného
stazovatela, ktory na jednej strane uviedol, Ze origindlom zmluvy disponoval do 19. januara
2012 (strana 9 rozsudku okresného sudu, pozn.), avSak tento origindl nepredlozil
na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou podanou este 31. augusta 2011, t. j. ked mal

mat origindl zmluvy eSte vo svojej dispozi¢nej sfére, a neurobil tak ani po opakovanej vyzve
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okresného sudu, ktory na zdklade toho sformuloval pochybnost o skuto¢nom motive

stazovatela na podanej Zalobe.

Podla tdstavného sidu vzhladom na dokazovanim ustdlené zistenia je tstavne
udrzatelny aj zaver krajského stidu o nadbyto¢nosti dokazovania tykajuceho sa ustdlenia
vysky staZzovatelom Zalovanej pohladdvky, pretoZe nebol preukdzany ani pravny titul jej
vzniku (preto okresny sud nevykonal dokazy vyZiadanim podkladov o zisku Zalovaného
a pod.), ako aj okolnosti uzavretia dotknutej zmluvy, pretoze pri jej uzavreti boli podla
vyjadrenia samotného sfazovatela pritomni iba sfaZovatel a Zalovany, takZe sfazovatelom

navrhovani svedkovia nemohli maft o okolnostiach jej uzavretia bezprostrednii vedomost.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZzovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat takud, pri predbezZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam.

Vzhladom na uvedené moZno konStatovaf, zZe zdvery krajského sidu su ustavne
udrzatelné a podla ustavného sudu im nemoZzno vycitaf rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost, ktoré by mali za nésledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského
sudu, pripadne jeho jednostrannid bezd6vodnud zameranost v prospech Zalovaného, preto
ustavny sud sfaznost sfazovatela v tejto Casti, pokial ide o namietané poruSenie zdkladného

prava a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 dstavy a v €l. 6 ods. 1
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dohovoru, ako aj zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani zaruceného v ¢l. 47
ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu, uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Predmetom sfaznosti bolo aj sfazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, k poruseniu ktorého malo dojst v pri¢inne;j
suvislosti s postupom krajského sudu, a to tym, Ze krajsky sud nedorucil sfazovatelovi na
zaujatie stanoviska vyjadrenie Zalovaného k staZovatefovmu odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu, ako aj d’alSie pisomnosti, a tieZ tym, Ze krajsky sud vo veci odvolania
stazovatela nenariadil pojednavanie, hoci bolo podla sfazovatela potrebné doplnif

dokazovanie, a tieZ mu neozndmil, kedy ma byf vyhlaseny rozsudok.

Podla § 209a ods. 1 Obcianskeho sddneho poriadku v zneni t¢innom
k 23. decembru 2013, t. j. ku diiu podania odvolania sfazovatelom (dalej len ,,OSP
v ucinnom zneni‘‘), ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete (t. j. ak odvolanie
nemd zdkonné ndlezitosti, pozn.), doruc¢i sid prvého stupna bezodkladne odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve

ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podrla § 209a ods. 2 OSP v uc¢innom zneni len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota
na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predloZi sid vec bez zbyto¢ného odkladu

odvolaciemu sudu.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sddneho poriadku vyplyva, Ze v konani
o odvolani zdkonodarca ulozil sidu prvého stupiia v ramci pripravy prejednania odvolania
zaslaf bezvadné odvolanie podané ticastnikom konania na vyjadrenie ostatnym ucastnikom
konania, pricom po uplynuti im lehoty na toto vyjadrenie bol okresny sud povinny predlozit
vec na prejednanie arozhodnutie odvolaciemu sudu. Vzhladom na uvedené tak bolo

povinnosfou nie krajského sidu, ale povinnosfou okresného sidu zaslat odvolanie
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stazovatela na vyjadrenie Zalovanému, ¢o sa napokon aj uskutocnilo, avSak v intencidch
Cl. 2 ods. 2 ustavy (Stitne orgdny moéZzu konaf iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon) zdkon neukladal ani okresnému stdu a ani
krajskému sudu, aby toto vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu sfaZovatela bolo nutné zasielat
na zaujatie stanoviska eSte spéf odvolatelovi, t. j. v tomto pripade stazovatelovi, najmé ked
sa Zzalovany vyjadroval iba k odvolacim ndmietkam sfazovatela a vo veci neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ku ktorym by sa staZovatel nemal moznost vyjadrif uz v skorSom konani,
takze staZovatel nebol Ziadnym spdsobom ukréiteny na svojom prave vyjadrif sa. Ustavny
preto sud povazoval staznost staZovatela aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnend (§ 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude).

Podla § 213 ods. 3 OSP v t¢innom zneni ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvého
stupia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 214 ods. 1 pism. a) OSP v u¢innom zneni na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak

je potrebné zopakovat alebo doplnif dokazovanie.

Podla § 214 ods. 2 OSP v u¢innom zneni v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnuf aj bez nariadenia pojedndvania.

Pokial ide o ndmietku staZovatela tykajicu sa postupu krajského sidu, ktory vo veci
prejednania jeho odvolania nenariadil pojednédvanie, hoci podla sfazovatela bolo v danom
pripade potrebné doplnif dokazovanie, ustavny sud podotyka, Ze z rozhodnutia krajského
sidu nevyplyva, Zeby pri prejednani odvolania sfazZovatela opakoval dokazovanie, t. j.
krajsky sud nedospel k presvedCeniu, Zeby okresny sud na zdklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda v tomto pripade disponoval zdkonnym
zmocnenim prejednat odvolanie sfaZovatela aj bez nariadenia pojedndvania, preto je

staznost sfaZovatela aj v tejto Casti neopodstatnena.
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Podla § 214 ods. 3 OSP v t¢innom zneni ak odvolaci sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojedndvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania
alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156

ods. 3.

Podla § 45 ods. 4 OSP v uéinnom zneni pisomnosti mozno dorucovaf aj
elektronickymi prostriedkami, ak o to ucastnik konania alebo jeho zdstupca poZiada
a oznami adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Pisomnost sidu sa

povazuje za dorucenu piaty deni od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital.

Podla § 156 ods. 3 OSP v uc¢innom zneni vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia

rozsudku na dradnej tabuli siidu v lehote najmenej pét dni pred jeho vyhldsenim.

V suvislosti s poslednou ndmietkou sfazovatela, podla ktorej krajsky sud neoznamil
jemu alebo jeho prdvnemu zastupcovi elektronickymi prostriedkami ddtum a ¢as vyhldsenia
rozsudku aj napriek tomu, Ze jeho pravny zdstupca poziadal o dorucovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami na svoju mailova adresu, ustavny sud podotyka, Ze tento
postup krajského stiidu je sice mozné vyhodnotif ako rozporny so zdkonom (§ 214 ods. 3
OSP), avSak intenzita tohto poruSenia nemd Ziadny vplyv na ustavne udrzatelné zavery
krajského sidu o vecnom prejednani odvolania sfaZovatela, ktoré sfazovatel rozporuje.
Preto udstavny sud aj v tejto Casti sfaznost staZovatela ako zjavne neopodstatnend odmietol

(§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadosfucinenia a uhrady trov konania sfazovatelovi je viazané na vyslovenie
porusenia jeho prdava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvé veta tstavy), tstavny sud o tych

Castiach sfaznosti uzZ nerozhodoval.

21



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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