SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 553/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GNG
I - . ob:j2 bytom . -spcnych
Advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Peter Svitok, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 182/2013 a jeho uznesenim

z 8. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola elektronickym

podanim 29. decembra 2014 doruc¢ena staznost' || N -



B obaj2 bytom GG ((:lcj len ,.stazovatelia®), zastupenych
Advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava, v mene
ktorej kon4 advokat Mgr. Peter Svitok, ktorou namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 182/2013 a jeho uznesenim z 8. oktdbra 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) domdhali proti obchodnej spolocnosti

I D (dalej len ,zalovana®), uloZenia

povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode bytu ¢. 22 na 2. poschodi bytového domu supisné

¢islo 3105 na ulict _, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach vo velkosti 175/10000, zapisanych na ||l na Okresnom

urade -, katastrdlnom odbore (do 1. oktébra 2013 Sprava katastra _
o). o I
_(d’alej len ,,byt*), medzi zalovanou ako predavajicou

a stazovatelmi ako kupujucimi, a to za cenu uréenu podla § 18 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov.

Okresny sud Zalobu stazovatelov zamietol (stazovatelia v staznosti neuviedli
spisovli znacku ani datum vydania prvostupiiového rozsudku, pozn.). Proti zamietavému
rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 9 Co 305/2011 z 31. januéara 2013
tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Nasledne stazovatelia
podali proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 305/2011 z 31. januara 2013 dovolanie,
ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 182/2013 z 8. oktdbra 2014 odmietol.

Stazovatelia argumentuji, Ze v ich ,,... pravnej veci nenadobudol Zalovany Byt na

zdklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava podla § 4 Zakona o bytoch, avsak ako



nepenazny vklad na zaklade vyhlasenia vkladatela podla Obchodného zdkonnika v procese
velkej privatizacie, a preto pri pouziti gramatického vykladu sa na tuto pravnu vec
nevztahuje vynimka z kontraktacnej povinnosti podla § 29 ods. 9 Zakona o bytoch. .
V nadvéznosti na citované stazovatelia namietaja, Ze ,,pri posudzovani kontraktacnej
povinnosti na strane zalovaného sa sudy prejednavajuce tuto vec jednostranne stotoznili
so stanoviskom Zalovaného a uzavreli, Ze s ohladom na skutkovy stav pripadu nie je
Zalovany povinny predat Stazovatelom byt za cenu podla Zdkona o bytoch. Stazovatelia

3

nesuhlasia s takymto pravnym posudenim povinnosti Zalovaného... .

Staznost stazovatelov v predloZzenom zneni nespihala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom predpisané v § 20 a § 50 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ked’ze k nej okrem iného nebola pripojena kopia staznost’ou
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (§ 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) a zaroven
nebolo k staznosti pripojené ani splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom
s vyslovnym uvedenim, ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std pripisom zo 17. juna 2016 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby
staznost’ doplnil o chybajice nélezitosti v lehote 7 dni od doru€enia tohto pripisu. Podl'a
dorucCenky pravny zastupca stazovatelov prevzal vyzvu na doplnenie staznosti 24. juna
2016, ale napriek upozorneniu ustavného stidu na moznost' odmietnutia staznosti podla
§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude staznost v ustanovenej lehote aani do dia

predbezného prerokovania st'aznosti nedoplnil.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatelov nesplifiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom stde. Ustavny
sud napriek tomu, ze nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky v nalezitostiach staznosti
z Uradnej povinnosti, pretoze na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym stdom [¢o vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu (IV. US 409/04,
II. US 117/05, V. US 267/08, IV. US 213/2010)], vyvinul tGsilie zabezpedit chybajuce

nalezitosti staznosti stazovatel'ov.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Uikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Pravny zastupca stazovatel'ov aj napriek vyzve Gstavného stidu zo 17. jina 2016 do
diia predbezného prerokovania staznosti staznost stazovatel'ov o chybajice nalezitosti

nedoplnil, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016



