SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 568/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost sudnej exekatorky |G
. ostipenej advokatkou JUDr. Lubicou Blazejovou,

Krivanska 6144/4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Revuca €. k. 6 Er 250/2008-159 zo 6. jina
2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta

2016 dorucena staznost’ stdnej exekutorky | (dalcj len



»stazovatelka* alebo ,,sudna exekutorka®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradv na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) len uznesenim Okresného sudu Revuca (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,exekucny sud*) €. k. 6 Er 250/2008-159 zo 6. jina 2016 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze na zaklade nadvrhu pravneho
predchodcu opravneného — _, na vykonanie exekucie
a exekucného titulu — zmenkového platobného rozkazu Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 50 Zm 56/2004-Va-26 z28. oktobra 2004 bola staZovatel'ka 15. augusta 2005

Okresnym sudom Rimavskd Sobota poverend vykonanim exeklcie proti povinnému

. N (c:icj lon , povinny®).

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 K 35/2015 z 22. méja 2015 bol
na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Diia 18. juna 2015 bol okresnému sudu doruceny
navrh stazovatel’ky na rozhodnutie o trovach exekucie — priznanie nihrady trov exekucie
z doévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov, d’alej len ,,zdkon o konkurze“, pozn.). Okresny sud napadnutym

uznesenim nepriznal stazovatel’ke trovy exektcie v sume 1 787,63 €.

3. Stazovatel'ka nesthlasi s vykladom okresného siidu uvedenym v oddvodneni
napadnutého uznesenia v tom, zZe rozhodol o trovach exekucie podl'a pravnej upravy ucinnej
do 31. augusta 2005 vtedy platného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuCnej cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene
a doplneni d’alSich zakonov, anie sGCasnej pravnej upravy, ktord bola zavedena
od 1. januara 2012 na ziklade zdkona ¢. 348/2011 Z. z., ktory Exeku¢ny poriadok

novelizoval. Na podporu svojho pravneho nazoru uvadza aj odli$na judikatiru vSeobecnych



sudov [napr. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 426/2013
70 4. decembra 2013 a sp. zn. 2 CoE 554/2012 z 27. marca 2013, Okresného stidu Banska
Bystrica 1 Er 755/2006 z 10. februara 2014, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
13 Er 481/2009 z 10. decembra 2013) a zvlast' poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 104/2008 z 21. augusta 2008,
ktorym dovolaci sud vyslovil, Ze ,,v pripade zastavenia exekucie ex lege, je povinnostou
sudu rozhodnut o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie...”]. V zavere stazovatelka
zdorazituje, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni odchylil od pravnych zasad
a pravoplatnych rozhodnuti v rovnakych veciach tak diametrdlne odlisne, Ze povazuje
napadnuté uzmnesenie za arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a
neudrzatelné, ktoré zaroven ma za ndsledok poruSenie jej v staznosti oznaceného

zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru a dodatkového protokolu.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto uznesenie zrusi a vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven

mu priznd nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z vz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

9. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je podl’a stabilizovanej judikatury ustavného
sudu nepochybne sucastou stdneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, podl'a
ndzoru ustavného sudu porusit’ zdkladné pradvo ucastnika konania na sidnu ochranu

(obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, ale postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, a to najmi vtedy ked’
zisti, ze doSlo k zasahu do zdkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zvlast’ extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Zze napadnutym rozhodnutim
doslo zaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.

I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

10. Ustavny sud dalej vo svojej ustalenej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96). Ustavny std nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, c¢i
v konani bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred



6 vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy), a tym k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovent by malo za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

11. Vychadzajac z uvedenych pravnych ndzorov tvoriacich sucast’ ustdlene;
judikatury ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

uznesenim okresného sudu.

12. Podstatu predloZenej staznosti tvori namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud
nespravnou interpretaciou relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku dospel k tistavne
nekonformnému zaveru o tom, Ze jej v predmetnom exeku¢nom konani neprinalezi ndhrada

trov exeku¢ného konania.

13. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze stazovatel'ke (sudnej
exekutorke) nahradu trov exekucie nepriznal. Vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo
zastavenie exekucie ,.ex lege* z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného.

Stazovatel’ka v staZnosti predovSetkym namieta, Ze okresny sid nepostupoval pri



rozhodovani podl'a novelizovaného znenia § 203 ods. 3 Exekucného poriadku (zdkonom
&.348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o konkurze u¢innym od 1. januara 2012),
ktory upravil rozhodovanie o trovach exekucie po vyhldseni konkurzu na povinného, pri¢om

tato novela neobsahuje intertemporalne ustanovenia.

14. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

wPodla § 48 Zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR),
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia
alebo v exekucnom konani uz doslo k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avsak
vytazok este nebol vyplateny oprdavnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty
a trovy konania su pohladavkou proti prislusnej podstate; ak je opravnenym veritel
zabezpecenej pohladavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpecenej pohladavky do vysky
jeho zabezpecenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhldseny.

Nakolko bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, predmetnd exekucia sa
vzmysle § 48 ZKR zastavila zo zdkona (ex lege).

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a o zmene a doplneni dalsich zakonov v platnom zneni (dalej len Exekucny poriadok),
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V danom pripade sa exekucia zacala dna 01.07.2005, preto sud rozhodoval o trovach
exekucie podla Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.08.2005 (dalej len Exekucny
poriadok).

Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.

Podla § 197 ods. 1 Exekucného poriadku, ndklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu pri vykonani exekucie
(s 196). Opravneny a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné

vymahanie naroku.



Podla § 203 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa
exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa

ich opravneny. *

Dalej okresny sud k novele Exeku¢ného poriadku zakonom ¢&. 348/2011 Z. z. uvadza,
ze ,,s ucinnostou od 01.01.2012 doslo o. i. k doplneniu § 203 o odsek 3 tak, Ze pokial sa
exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné
trovy exekucie zndsa opravneny a sud bez zbytocného odkladu na navrh exekutora rozhodne
o ich vyske.

Sud ma za to, Ze v pripade exekucii zacatych do 31.08.2005 nemozno toto
ustanovenie aplikovat, ako to tvrdi sudna exekutorka. Vyplyva to z citovaného prechodného
ustanovenia Exekucného poriadku (§ 238 EP), podla ktorého sa v pripade takychto exekucii
rozhoduje podla doterajsich predpisov.

Podla Exekucného poriadku v zneni do 31.08.2005 v zdsade trovy exekiicie zndsa
povinny, pricom vynimkou je aplikdcia ustanovenia § 203 ods. 1 a 2 EP, kedy zndsa trovy
opravneny a to v pripade, ak zavinil zastavenie exekucie, alebo ak exekucia bola zastavend
pre nemajetnost povinného. Ziaden z tychto pripadov v danej veci nenastal, exekicia
nebola zastavena pre nemajetnost’ povinného ani zo zavinenia opravneného. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2K/35/2015-14 zo dia 22.05.2015 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz, ¢im doslo zo zdkona k zastaveniu exekucie. Oprdavneny
Ziadnym sposobom procesne nezavinil situdciu, na zaklade ktorej doslo k zastaveniu
exekuicie. Nakolko neexistuje Ziadna pricinna suvislost medzi konanim opravneného a
vyhlasenim konkurzu na majetok povinného. Exekucia nebola ani zastavend podla § 57 ods.
1 pism. h) Exekucného poriadku. Opravneného preto nemozno na zdklade Ziadneho
ustanovenia Exekucného poriadku v zneni uc¢innom do 31.08.2005 zaviazat na uhradu trov

‘

exekucie. .

Podl'a okresného sudu si sudna exekutorka ,,mala trovy exekucie ako konkurznu
pohladavku prihlasit do konkurzu. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
II. US 432/2008-16 zo diia 16.12.2008 uvidza, Ze exekiitor md vidy pravo na ndhradu



skutocnych vydavkov, ktoré mu vznikli s vvkonom exekucnej cinnosti, a odmenu za ukony,
ktoré uz vykonal, teda trovy, ktoré mu uz vvkonom exekucnej cinnosti vznikli. Ni¢ na tom
nemeni ani zastavenie exekucného konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok
osoby, proti ktorej sa exekucia vedie. KedZe v zdsade plati, Ze trovy exekucného konania
znasa povinny, exekutorovi vznikd proti povinnému pohladavka. Vyhlasenim konkurzu uz
exekutor nemd moznost' si pohladavku uspokojit' v exekucnom konani podla § 200 ods. 2
Exekucného poriadku. Jeho pohladavka nadobuda charakter pohladavky konkurznej, ktoru

(s

musi exekutor prihlasit do konkurzu. “.

15. Ustavny std k citovanému uvadza, e exekuény sud si pri rozhodovani o nahrade
trov exekticie musel najprv ujasnit, ktori pravnu upravu pouzije, pretoze predmetné
exekucné konanie zacalo pred Gc¢innost'ou zakona ¢. 348/2011 Z. z. (4€inného od 1. janudra
2012), ktory upravil rozhodovanie o trovach exektcie po vyhlaseni konkurzu na povinného,
pricom tento zakon neupravil prechodné ustanovenia k tejto otazke. I ked’ zakonodarca
nedal odpoved’ na tuto otazku formou intertemporalneho ustanovenia, exeku¢ny sid bol
toho ndzoru, Ze vzhl'adom na to, Ze exekucné konanie zacalo pred 1. septembrom 2005, je

potrebné pouzit’ pravnu tpravu platni do 31. augusta 2005.

Hoci pri rozhodovani o nahrade trov exekucie ide o rozhodovanie procesného prava,
ktor¢ ma vSak materidlnu povahu, prave tento charakter tohto pradva pri absencii
prechodného ustanovenia znemoznil okresnému stidu pouzitie vSeobecnej intertemporalne;
procesnej zasady, podl'a ktorej sa nove procesné predpisy uplatnia aj na konania, ktoré boli

zacaté pred prijatim novelizovanych zneni procesnych predpisov.

Pretoze otazku nahrady trov exekucie po vyhlaseni konkurzu nerieSil ani zakon
o konkurze, ani Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. augusta 2005, podla ktorého
okresny sud rozhodoval (t. j. Exeku¢ny poriadok v zneni ufinnom v case zacatia
exeku¢ného konania), na zaklade analdgie procesného prava postupoval podla § 200 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a rozhodol o tom, kto a v akej vySke nahradi trovy exekucie

(analogicky ako v pripade zastavenia exekucie rozhodnutim stdu).



16. Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatocny zaklad na jeho vyrok, lebo okresny sud vysvetlil, preco sudnej exekutorke trovy
exekucie nepriznal. Tvrdenia stazovatel’ky preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny stidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o
vSak nemozno spajat’ s porusenim jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne ani s poruSenim zakladného prava

podrla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ani prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Vychédzajuc z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie
okresného sidu nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. take,
ktoré by bolo zaloZené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

18. K argumentécii stazovatel’ky, ze okresny sud rozhodol inak, ako v obdobnych
veciach rozhoduju iné vSeobecné sudy, povazuje tstavny sud za potrebné poznamenat’, ze
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy
zaujimaju vo vzt'ahu k urcitej otdzke r6zne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sud vzhl'adom
na svoje Ustavné postavenie a princip minimalizdcie zasahov do Cinnosti vSeobecnych
sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire do takéhoto (vo vSeobecnosti
neziaduceho) stavu, vstupuje len vo vynimocnych pripadoch. Vo veci stazovatel’ky ustavna
akceptovatelnost oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vylucuje, aby
ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu k preskimavaniu

pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stidov.
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19. NavySe, ustavny sud dodava, Ze zrozsudku najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 104/2008 z 21. augusta 2008, na ktoré stazovatel’ka primarne poukazuje vo svojej
staznosti, vyplyva, ze v tomto konkrétnom pripade prislusny exekucny sud zamietol ziadost’
inej sudnej exekutorky, ktora sa domdhala, aby bolo rozhodnuté o trovach exekucie.
Vychadzal pri tom z tohto, Ze v zmysle § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud rozhoduje
o tom, kto avakej vySke plati trovy exekicie len vtedy, ak stCasne rozhoduje o jej
zastaveni. V danom pripade ale doslo podla sidu k zastaveniu exekucie priamo zo zakona,
anie rozhodnutim sudu. Pritom opravneného mohol prislusny exekucny sud zaviazat
na uhradu trov exekucie, len ak zastavenie exektlicie procesne zavinil alebo ak bola exekucia
zastavena z dovodu nemajetnosti povinného. Vzhl'adom na uvedené dospel sid prvého
stupna vtejto veci kzaveru, Ze nemdze vyhoviet' Zziadosti tejto sudnej exekutorky
a rozhodnut’ o trovach exekucie (podl'a jeho ndzoru mala sudna exekttorka prihlasit’ svoju
pohl'addvku na uhradu trov exekucie do konkurzu). Odvolacim sudom bolo toto rozhodnutie
prislusného exekuc¢ného sudu potvrdené. Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadla
v tejto veci poverend sidna exekutorka dovolanim, v ktorom uviedla, Ze odvolaci sud jej
v konani odilal moznost’ pred konat” sudom [§ 237 pism. f) OSP], lebo bez zadkonného
podkladu sa odmietol zaoberat’ meritom jej Ziadosti. Rozsudkom najvyssieho stidu, na ktoré
upriamuje stazovatel’ka pozornost' tustavného sudu, bolo zruSené ako rozhodnutie
prvostuptiového sudu, tak aj odvolacieho sidu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Dovolaci sud k zaveru, ze navrh sudnej exekutorky, ktorym sa po zastaveni exeku¢ného
konania podla § 48 zdkona o konkurze domahala vydania rozhodnutia sidu o trovach
exekucie, zodpovedal analogickému pouzitiu § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Tym, Ze sa
sud prvého stupna odmietol vecne zaoberat’ jej navrhom (odmietol rozhodnat’ o trovach
konania — ¢i uz o ich priznani alebo nepriznani), odial jej moznost' pred sidom konat
[§ 237 pism. f) OSP]. Rovnakou procesnou vadou zat’aZil konanie tiez odvolaci sud, ktory
tato vadu sudu prvého stupiia nepostrehol a stotoznil sa s jeho procesnym postupom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto konkrétnej veci sa vSeobecny sud celkom odmietol
zaoberat’ ziadostou sudnej exekutorky o nahradu trov exekuc¢ného konania, teda uplne
absentoval vyrok vSeobecného sudu, ktorym by rozhodol o priznani alebo nepriznani trov
exekucie, na rozdiel o pripadu stazovatel’ky, ked’ vS§eobecné sudy neodmietli zaoberat’ sa jej

navrhom na rozhodnutie o trovach exekucie a tieto jej nepriznali.

11



20. Vzhl'adom na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Zze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), ustavny std staznost ako celok (teda aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

22. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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