SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 551/2018-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZne prerokoval staznost’ ||| GzG -
_, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods.1a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47
ods.2a3a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s poruSenim ¢&l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prav podl'a
Cl. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, porusenie ¢l. 1, ¢l. 2, €l. 3, ¢l. 4
ods. 1 pism. a), b), c),d),e)aods. 2,3,4a5,¢l. 5, ¢l 12 ods. 3,4 a5, €l. 13, €l. 15, ¢l. 16,
¢l. 25 a¢l. 28 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim postupom Centra
pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. KaTN 255/2018
a jeho rozhodnutim zo 16. jula 2018 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 30 S 64/2017 a jeho uzneseniami z 10. oktébra 2017, 5. decembra 2017,
18. januara 2018 a 30. juna 2018, a takto

rozhodol:

Staznost || cdmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

10. septembra 2018 doruéena staznost’ |Gz _ (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods.1a2,¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47
ods.2a3a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni
s porusenim €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, poruSenie prav podla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s poruSenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru,
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol €. 12%), porusenie ¢€l. 1, ¢l. 2, €. 3,
Cl. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢),d), e)aods. 2,3,4a5,¢l. 5, ¢l 12 ods. 3,4 a5, €l. 13, ¢l 15,
¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim postupom Centra
pravnej pomoci, kancelarie Trencin (dalej len ,centrum®) v konani vedenom
pod sp. zn. KaTN 255/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie centra®) a jeho rozhodnutim
zo 16. jala 2017 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie centra®) a postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 64/2017
(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho uzneseniami z 10. oktobra 2017,

5. decembra 2017, 18. januara 2018 a 30. juna 2018.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, zZe v roku 2004 a nasledne v roku 2012 podal
Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) Zaloby, ktorymi sa domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava ,,vo veci zZaloby podanej na zdaklade protipravne zapisaného
majetku do listu viastnictva - k. u. _ Stazovatel’ d’alej uvadza,
ze v niektorych konaniach pred vsSeobecnymi sidmi mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a v inych konaniach — za tej istej socidlnej situdcie — mu oslobodenie

od sudnych poplatkov nebolo priznané.



Predmetom konania vedeného krajskym siadom pod sp. zn. 30 S 64/2017
bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina

¢. 6854/2017-KaZa z 30. juna 2017.

Uznesenim krajského sudu z 10. oktobra 2017 stazovatelovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost
podla ustanoveni zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim z 5. decembra 2017

tak, Ze staznost’ zamietol.

Uznesenim z 18. januara 2018 krajsky sud konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu
podal st'azovatel' staZnost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim z 30. jina 2018 tak,

Ze ju zamietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Krajsky sid v Ziline pri svojich zamietavych rozhodnutiach na priznanie ndm
oslobodenia od sudnych poplatkov, vychadza zrejme tak, ako aj centra pravnej pomoci
z ustanoveni protiustavnych zakonov, ako st napr. § 6 ods. 1, ods. 2) a § 6a ods. 1 zdkona
¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2, zakona ¢. 601/ /2003 Z. z. o Zivotnom minime,
ktoré je opatrenim MPSVaR SR ¢. 186/2013 Z. z. ucinnym od 01. 07. 2013 potvrdené v sume
336,28.- eur pre dve osoby mesacne. Pricom vychadzajuc napr. iba z ustanovenia § 1
pism. ¢, opatrenia Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny ¢. 309/2016 o sume
stravného nad 18 hod., — cize celodenného — v sume 10,30.- eur na den, t. j. cca 310.- eur
mesacne pre jednu osobu, resp. 620.- eur pre dve osoby, nemoze v Ziadnom pripade Zivotné
minimum pokryt' zakladné Zivotné potreby starsich a chorych obcanov odkazanych
na diétne stravovanie s prijmom cca 850.- eur mesacne, podla ustanoveni ¢l. 28 Dohovoru
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Navyse sa pritom ignoruje, nielen dalSie ustanovenie § 1 zakona ¢. 601/03 Z. z.,

podla ktorého: , Tento zdkon ustanovuje Zivotné minimum ako spolocensky uznanu



minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastiva stav hmotnej nudze*,
ale nie, minimum pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Ignoruje sa pritom tak ustanovenie § 6b ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.,
ako i ustanovenie § 40 ods. 1, prva veta, zdkona o spravnom konani, podla ktorého:

Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ,
je spravny organ takym rozhodnutim viazany*“, pretoze v inych veciach za tych istych
podmienok nam prdavna pomoc bola poskytnutd

Ignoruju sa tiez aj Nalezy a rozhodnutia, ¢i uz Europskeho sudu pre ludské prava,
alebo Ustavného a najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktorymi sii zmysle Nariadenia RE
C. 44/2001, ¢. 1206/2001 a dalsich, sudy nizsieho stupnia tak isto viazané...

Takymto protiustavnym konanim a rozhodovanim sudov a Centier prdavnej pomoci,
nedochadza iba k poskodzovaniu stazovatela a jeho manzelky na majetku a na zdravi
psychickou ujmou s ohrozenim ich Zivotov infarktom, ujmou na ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti v rozpore s § 11, § 13, § 126 OZ a ¢l. 16, ¢l. 19, ¢l. 40 a ¢l. 20, Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj k ich diskriminacii, pretoze sa jednd o nerovnake
zaobchddzanie, co je ustavne nepripustné, nakolko v inych konaniach za takych istych
podmienok (ak nie lepsich) v podstate nezmenenych z ktorych v porovnani s pomermi
vychadzal sud a centrum prdvnej pomoci v tejto veci, bol staZovatel a jeho manzelka
oslobodzovany od sudnych poplatkov a bola im poskytovand pravna pomoc dokonca

aj samotnym Ustavnym siidom Slovenskej republiky a v tomto pripade nie...»

Na zédklade tychto skuto¢nosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zakladnych prav a ¢lankov podl'a Gstavy a tiez porusenie oznacenych
prav a clankov dohovoru, dodatkového protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim postupom centra v napadnutom konani a jeho rozhodnutim
zo 16. jula 2018, postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uzneseniami
z 10. oktobra 2017, 5. decembra 2017, 18. januara 2018 a z 30. jina 2018, napadnuté
rozhodnutie centra zru§si a vec mu vrati nadalSie konanie, zru$i napadnuté
uznesenia krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. Stazovatel tiez ziada
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 € a o thradu trov

konania.



Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia odévodiuje ,, prietahmi
v konani a tym, Ze pocas rieSenia jeho civilnej veci je vystaveny pocitom pravnej neistoty,
krivdy, nespravodlivosti, beznddeji, zufalstvu, bezmocnosti, uzkosti, psychickym traumam
a vaznym zdravotnym problémom, predovsetkym infarktovym stavom... s naslednou hrozbou
smrti z konania Centra... a Krajského sudu Zilina pri rozhodovani o jeho navrhu na
poskytnutie pravnej pomoci, oslobodenie od sudnych poplatkov a preskumania rozhodnutia

centra Zilina “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny suad, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy v spojeni s porusenim €L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a €l. 13 ods. 3 tstavy,
poruseniu prav podPla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s porusenim ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového
protokolu ¢. 12, poruSeniu ¢l. 1, €l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e)
aods.2,3,4a5, ¢l 5, ¢l. 12 ods. 3,4 a 5, €l. 13, ¢l 15, ¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom centra v napadnutom konani

vedenom pod sp. zn. KaTN 255/2018 a jeho rozhodnutim zo 16. jula 2017

Centrum rozhodnutim zo 16. juala 2017 nepriznalo stazovatelovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kancelarie Zilina &. 6854/2017-KaZa z 30. jina 2017 v konani vedenom

krajskym satdom pod sp. zn. 30 S 64/2017.

Centrum v rozhodnuti zo 16. jula 2017 staZzovatel'a poucilo o tom, Ze proti tomuto
rozhodnutiu moze podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia spravnu zalobu na prislusSnom

krajskom sude v sulade s § 177 a nasl. SSP.

Ustavnému sudu sa nepodarilo zistit, ¢i stazovatel’ tito moznost’ vyuzil, t. j. & podal

zalobu podl'a Spravneho stidneho poriadku proti rozhodnutiu centra zo 16. jila 2018.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

ako nepripustni (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny std preto tiito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako nepripustna.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 dstavy,
poruseniu prav podPla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s porusSenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového
protokolu ¢. 12, poruSeniu €l. 1, €l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e)
aods.2,3,4a5,¢l.5,¢l. 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢l. 15, €l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim a postupom krajského siidu v napadnutom

konani a jeho uzneseniami z 10. oktobra 2017 a 18. januara 2018

Krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim z 10. oktobra 2017 (vysSi sudny
uradnik) tak, Ze nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud
stazovatel'a poucil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢nd staznost, ale proti
uzneseniu spravneho sudu vydaného sidnym tradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna
staznost, ak to Spravny sudny poriadok nevylucuje; lehota na jej podanie je 15 dni

od dorucenia relevantného uznesenia.

Stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a proti uzneseniu krajského sidu z 10. oktébra 2017
podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sad (sudcom) napadnutym uznesenim

z 5. decembra 2017 tak, Ze ju zamietol.



Krajsky std (vys$i sadny tUradnik) rozhodol napadnutym uznesenim
z 18. janudra 2018 tak, Ze konanie zastavil. Krajsky sud stazovatela poucil, Ze proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Poucil ho tiez, ze staznost’ len proti doévodom uznesenia
nie je pripustnd, stym, ze staznost mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané. StaZznost sa podava vlehote 15 dni od doruCenia uznesenia na sude,

ktory napadnuté uznesenie vydal.

Stazovatel’ tito moZnost’ vyuZil a proti uzneseniu krajského stidu z 18. januara 2018
podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sad sudcom napadnutym uznesenim

z 30. juna 2018 tak, Ze ju zamietol.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti a s poukazom na pravne zavery uvedené
v Casti 1.1 tohto uznesenia Ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 dstavy,
poruseniu prav podPla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s porusSenim ¢l. 14 a ¢L. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového
protokolu ¢. 12 a poruSeniu ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), c), d), e)
aods.2,3,4a5,c¢l.5,c¢l 12 ods. 3,4 a5, ¢l. 13, ¢l. 15, €l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom krajského sidu v napadnutom

konani a jeho uznesenim z 5. decembra 2017

Krajsky sud (vysSi sudny uradnik) napadnutym uznesenim z 10. oktdbra 2017

rozhodol tak, ze st'azovatel'ovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.



Proti uzneseniu z 10. oktobra 2017 podal stazovatel staznost’ zo 6. novembra 2017.
O tejto staznosti rozhodol krajsky sud (sudca) napadnutym uznesenim z 5. decembra 2017
tak, ze staznost’ zo 6. novembra 2017 zamietol. Predmetné uznesenie krajského stdu

z 5. decembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2017.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Ako uz bolo uvedené, napadnuté uznesenie krajského sidu z 5. decembra 2017
nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2017, pricom stazovatel' podal staznost’ mailom
10. septembra 2018, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

I1.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy v spojeni s porusenim €L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a €l. 13 ods. 3 tstavy,
poruseniu prav podPla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €L. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s porusenim ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového
protokolu ¢. 12 a poruSeniu €l 1, ¢l. 2, €l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e)
aods.2,3,4a5,¢l5,¢l 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢l. 15, €. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom krajského sidu v napadnutom

konani a jeho uznesenim z 30. juna 2018



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sid — vy$§im sudnym tUradnikom — uznesenim z 18. januara 2018 zastavil
konanie. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ podl'a ustanoveni Spravneho
stdneho poriadku. O tejto st'aznosti rozhodol krajsky sid uznesenim z 30. juna 2018 tak,
ze ju zamietol. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia z 30. juna 2018 uviedol:

«8. Splnenie poplatkovej povinnosti, t. j. zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym
procesnym podmienkam spravneho sudneho konania vzhladom na procesnoprdvne
nasledky jeho nezaplatenia spocivajuceho v zastaveni konania (vynimkou je pripad
oslobodenia od sudnych poplatkov). Sudny poplatok patri medzi trovy sudneho konania. V
clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky sa ako zdkladné pravo zarucuje prdavo no sidnu a
inu pravau ochranu. Trovy konania su spoluurcujucim faktorom toho, ¢i sa uvedené
zakladné pravo naplni aj redlnym obsahom. V ramci rozhodovacej praxe pri aplikovani
clanku 46 Ustavy SR vymedzil Ustavny sid Slovenskej republiky aj viaceré obsahové
principy uplatinovania tohto prava. Osobitne mozno v tejto suvislosti uviest pravo na realny
pristup k sudu, ktoré vSak neznamend automatické prdavo na bezplatny pristup k sudu.
Uvedené judikoval Ustavny sid napr. v uzneseni, sp. zn. IV. US 144/04, podla ktorého

., Ustava vo svojom clanku 46 ods. 1 negarantuje prdavo na bezplatné siidne konanie. Pravo
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na pristup k sudu moze byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo
inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho poplatku podla zdkona ¢. 71/1992
Zb.“

9. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
zalobcovi dorucena dna 22. 08. 2017. Vzhladom na to, zZe sud rozhodoval o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, lehota na zaplatenie sudneho poplatku opdtovne
zacala plynut od pravoplatnosti uzmnesenia, ktorym sprdavny sud staznost Zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zamietol. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze zalobca v lehote stanovenej sudom vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku (10 dni), ani ku dnu vydania uznesenia o zastaveni konania, sudny poplatok
nezaplatil, hoci o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol pouceny, preto na zdklade vyssie
uvedeného sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 veta prva, cast za bodkociarkou v spojeni s § 14
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. konanie musel zastavit.

10. Pokial stazovatel’ (Zalobca) v staznosti len vo vSeobecnej rovine s odkazom na
Jjednotlivé clanky Ustavy Slovenskej republiky, vybrané paragrafy SSP, Obcianskeho
zdkonnika, zdkona ¢. 71/1992 Zb. a vybrané clanky Medzinarodného Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim namietal vady konania, ako i rozhodnutia o zastaveni
konania bez toho, aby uviedol, v com konkrétne mali tieto vady spocivat, krajsky sud
procesny postup vyssieho sudneho uradnika v konani preskumal vSeobecne vo vztahu
k obsahu spisu a nezistil v jeho postupe pochybenia, ktoré by viedli k zruseniu napadnutého
rozhodnutia. StaZovatel namietané vady v postupe vyssieho sudneho uradnika nijako
konkrétne nespecifikoval. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb., necinnost zalobcu spocivajuca v nezaplateni v sudneho poplatku v sudom stanovenej
lehote, je sankcionovand zastavenim sudneho konania. Spravny sud zdoraziuje,
Ze uz v uzneseni sp. zn. 30 S§/64/2017-147 zo dna 05. 12. 2017 poukdzal na skutocnost,
Ze v posudzovanej veci mal nesporne preukdzanu taku aktudlnu majetkovu a financnu
situaciu Zalobcu, ktorda mu umoziuje jednorazovo zaplatit' sudny poplatok vo vyske 70,00 €
bez negativnych vplyvov na jeho Zivotnu uroven. Majetkové pomery Zalobcu boli podrobne
uvedené v uzneseni spravneho sudu sp. zn. 30 S/64/2017-136 zo dna 10. 10. 2017,
na ktorého odovodnenie krajsky sud poukazuje. Tieto boli preukdzané z listinnych dokazov

predlozenych jednak samotnym Zalobcom, ako aj ziskanych sudom z katastra nehnutelnosti.
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Dovody pre oslobodenie okrem pomerov ucastnika z ustanovenia § 166 ods. 1 SSP
nevyplyvaju, a preto ani nemohli byt relevantné pre posudenie Ziadosti Zalobcu
o oslobodenie od sudneho poplatku.

11. Spravny sud konal vo veci so Zalobcom, ktory nie je zastupeny advokatom,
kedZe ide o konanie, kde pravne zastupenie nie je obligatorne (§ 49 ods. 2 pism. d) SSP),
a pretoze zalobcovi, ktory sam podal v lehote staznost uz v zmysle ust. § 156 ods. 1 SSP
uplynula lehota na jej doplnenie, v Stadiu rozhodovania o staznosti proti napadnutému
uzneseniu pravna pomoc advokata by nemohla byt ani efektivne poskytnuta.

12. Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze vydané
rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu sprdavnu
Zalobu bolo vecne spravne. Vzhladom na to, Ze ani po vydani predmetného uznesenia
nebola preukdzanu Ziadna skutocnost, s ktorou by platny pravny poriadok Slovenskej
republiky spajal dovod pre zrusenie predmetného rozhodnutia, rozhodol spravny sud tak,

Ze podanu staznost' v zmysle ust. § 161 ods. 1 SSP ako nedovodnu zamietol. »

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Z argumentacie krajského sudu v napadnutom uzneseni z 30. juna 2018 dostato¢ne
vyplyva zéaver, z akych dovodov zamietol staznost’ stazovatel'a smerujlicu proti uzneseniu
krajského sudu z 18. janudra 2018 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Pravne zavery krajského sudu ustavny sad nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne

neodovodnené, preto su Ustavne udrzatel'né.
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Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je dostatocné a vycCerpavajliice —
stazovatel’ dostal odpovede na taziskové pravne otazky ramcujice jeho vec. Tieto pravne
zavery krajského siidu nie je potrebné zo strany ustavného sudu dopliat’ alebo revidovat’,
naopak, ustavny sud moZe na ne s ohladom na staznostné namietky staZzovatela v plnom
rozsahu odkazat, ked’ze podl'a tistavného sudu su ustavne udrzatelné a obsahuju relevantné

a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Ustavny sud preskamal namietky staZovatela predovietkym vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu
k namietanému poruseniu d’alSich stazovatelom oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy,
¢lankov ustavy, prav podla dohovoru a clankov dohovoru, dodatkového protokolu
¢. 12 a Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ustavny sad nezistil
skutocnosti, ktoré by indikovali ich poruSenie napadnutym uznesenim krajského stdu
z30.juna 2018. Jetiez relevantné, ze v uvedenych smeroch v staznosti stazovatela

absentuje adekvatna argumentacia, ktorou by odévodnoval ich porusSenie.
Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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