SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 182/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEEEEIEIEGEEEEEEEEEEEE
B 7stupenc¢ho Mgr. Silviou Kovacovou, advokatkou, Namestie banikov 1, Roznava,
proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roziave, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP- 326/1-VYS-RV-2022 z 5. decembra 2022, uzneseniu Okresnej prokuratiry Rozhava
¢. k. 1 Pn 351/22/8808-7 zo 16. februara 2023 a upovedomeniu prokuratora Krajskej prokuratiry
v KoSiciach €. k. 4 Kn 96/23/8800-5 z 26. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina‘) uzneseniami a upovedomenim organov ¢innych v trestnom konani oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, vec vratit' vySetrovatelovi
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zékona, ohovarania podla § 373 Trestn¢ho
zékona, neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného =zakona
a poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ ||| |l
B vV oznimeni stazovatel uviedol, e na Okresnom sude Rozhava je vedené konanie
pod sp. zn. 5C/30/2021 o nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet’ kiipnu zmluvu, v ktorom je

zalobcom a zalovanym || 2ko fyzicka osoba. | 2ko starosta obce | N

zneuziva svoju pravomoc akona nezédkonne, ked’ v sudnom konani vo svojich pisomnych



podaniach uvéadza informécie, o ktorych sa dozvedel ako starosta obce, a predkladd dokumenty,
ku ktorym ma pristup z titulu svojej funkcie. Z mailovej adresy obce 8. aprila 2022 rozposlal
na mailové adresy obecnych uradov v okrese Roziava ziadost’ o informacie dorucenu stazovatel'om
na Obecny trad |l spolu s hanlivym textom a nepravdivymi udajmi o jeho osobe.

3. Uznesenim vysSetrovatela z 5. decembra 2022 bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku vec podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preCinu ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ || | | NS, starosta obce . tym, Ze mal
v presne nezistenom obdobi v roku 2022 v ramci sukromnych sporov a sidnych sporov medzi nim
ako fyzickou osobou a poskodenym stazovatel'om predkladat’ a rozSirovat’ informacie, o ktorych sa
dozvedel ako starosta obce [l 2 to najmenej v dvoch pripadoch v jeho podaniach,
resp. vyjadreniach z 20. septembra 2021 a 8. augusta 2022, a najmenej v jednom pripade
8. aprila 2022 z mailovej adresy [ BB m2! na mailové adresy obecnych tradov
v Roznavskom okrese nepovolene rozoslat’ ziadost' o informacie poskodeného, ktora bola zaslana
na Obecny Urad [, spolu s d’alSim hanlivym textom a nepravdivymi udajmi o jeho osobe,
odmietnutd, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

4. Dovodom bolo, ze dosial' nebolo preukazané, ze by sa podozrivy [l dopustil svojim
konanim niektorého z trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a alebo ohovérania.
Obsahom jeho podani a vyjadreni predkladanych v sidnom konani nie su také informécie, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze dosSlo k spachaniu trestného ¢inu, ¢o vyplyva z povahy tychto
informacii, pricom sucasne absentuje miera zadvaznosti tohto konania, na zéklade ktorej by bolo
mozné oznacit’ toto konanie za trestny €in. Vo veci sa nepotvrdilo podozrenie, Ze by konanim
podozrivého boli naplnené povinné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela alebo trestného c¢inu ohovarania. Trestné ozndmenie v casti podozrenia
zo spachania precinu neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podl'a § 374 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona bolo odstipené na d’alSie konanie vecne prisluSnému organu.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost, ktord bola ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim okresnej prokuratury zo 16. februara 2023 zamietnutd ako neddévodna.
Podla okresnej prokuratiry konStatovaniu o naplneni znakov skutkovej podstaty pre€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona brani
skutoCnost’, Ze v suvislosti s civilnym konanim vedenym na okresnom stude, v ktorom ||l
vystupuje ako jedna zo stran, neslo o redlny vykon pravomoci verejného Cinitel'a. Na naplnenie
znakov skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu sa vyzaduje, aby k zneuzitiu pravomoci
verejnym Cinitelom dosSlo prave v savislosti s uplatiovanim konkrétnej pradvomoci, t. j. pri ur¢itom
mocenskom rozhodovani zaloZzenom na konkrétnom pravnom podklade uplatiovanom proti
fyzickym alebo pravnickym osobam vyjadrenom napr. vo forme vydaného rozhodnutia, prip. inym
(Gradnym) postupom pri uplatnovani pravomoci, ktoré mézu mat’ dopad na prava a povinnosti
tychto os6b. Uvedeny predpoklad v tomto pripade naplneny nebol. Pokial’ ide o oznamovatel'om
namietany sposob, akym [l predkladda sudu dokazy v civilnom konani, je/bude vecou
konajuceho sudu vysporiadat’ sa s otdzkou zékonnosti a pouzitel'nosti takto predkladanych dokazov.
Vo vztahu k podozreniu zo spachania pre¢inu ohovarania nemozno vyjadrenie, ktoré v predmetne;j
mailove] komunikacii [l pouzil, povazovat za oznamenie, resp. zverejnenie objektivne



nepravdivého udaja popisujuceho dusevny stav st’azovatel'a vo forme urcitého skutkového tvrdenia,
ktoré by bolo sposobilé znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluobcanov, poskodit’ ho
v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo sposobit’ mu int vaznu ujmu, pricom
je z kontextu pouzitych slov zrejmé, ze iSlo skor o vyjadrenie, resp. subjektivny hodnotiaci isudok
I v rimci ktorého sa o stazovatel'ovi nevhodne (hanlivo) vyjadril ako o choromysel'nom.
Takéto konanie vSak nezakladd dovody na vyvodenie trestnej zodpovednosti v zmysle § 373 ods. 1
Trestného zékona a nasvedCuje skor moznému zisahu do prdva na ochranu osobnosti
vyplyvajicemu z § 11 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani
netvoria prekdzku pre pripadné uplatnenie narokov stazovatela suvisiacich s moznym zasahom
do osobnostnych prav poskodeného. K namietke absencie postidenia konania |JJjjili] ako precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi prokurator uviedol, Ze trestné oznamenie bolo v tejto
Casti odstipené na d’al$ie konanie obvodnému oddeleniu Policajného zboru Dobsina.

6. Podanim doruenym Generéalnej prokurature Slovenskej republiky 19. maja 2023 sa st'azovatel
domahal zruSenia pravoplatného uznesenia okresnej prokuratiry zo 16. februdra 2023 postupom
podla § 363 Trestného poriadku. Podanie stazovatel'a bolo posudené ako ziadost' o preskimanie
zakonnosti postupu prokurdtora (a policajta) podla prikazu generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskumanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani a podanim z 22. maja 2023 odstipené

na d’al$i postup na vecne a miestne prislusnu Krajsku prokuraturu v Kosiciach.

7.0 Ziadosti stazovatela rozhodol prokurator krajskej prokuratury, ktory v upovedomeni
z26. jina 2023 konStatoval jej neddvodnost. Uviedol, Ze v ziadosti nie si uvadzané nové
skuto€nosti €1 argumenty, s ktorymi by sa organy ¢inné v trestnom konani naleZite nevysporiadali.
Doplnil, Ze v zmysle platnej judikatiry na obvinenie verejného cCinitel'a nestaci, Ze v ¢ase ¢inu bol
volenym funkciondrom. Zaroven musi byt splnend podmienka, ze sa podielal na plneni uloh
spoloCnosti a Statu a pozival pritom pravomoci, ktoré mu boli zdkonom zverené v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto tloh. Ugast, resp. navrhovanie dokazov w&astnikom konania
v civilnom konani nie je mozné kvalifikovat' ako konanie suvisiace s plnenim uloh verejného
Cinitela. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania neodovodiiuju zaver o spachani
trestného ¢inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zakona. Postup, resp. pochybenia povinnej
osoby pri vybavovani ziadosti podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov je upraveny v osobitnom zdkone a vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti bolo spravne
odstupenie uvedenej Casti trestného ozndmenia na priestupkové konanie.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. Napadnuté uznesenia vySetrovatela a okresnej prokuratiry stazovatel povazuje za arbitrarne,
nepreskumatelné a nezakonné. V rozhodnutiach nie je uvedena ziadna norma hmotného ani
procesné¢ho prava, na zaklade ktorych bolo vyhodnotené konanie podozrivej osoby ako zakonné,
majuc na mysli taki normu, ktora by verejnému Cinitelovi povolovala nazerat
do administrativnych spisov, vyhotovovat si kopie zo spisov v umysle pouzit' ich v sutkromnom
spore bez suhlasu opravnenej osoby. Organy ¢inné v trestnom konani bez zdkonnych podkladov
konstatovali zakonnost’ konania podozrivého.



9. Stazovatel v ozndmeni poukazoval na to, akym spdésobom podozrivy ziskava a predklada
dokazy a spristupiiuje informéacie, o ktorych je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’. V sidnom konani
podozrivy predkladd z administrativnych spisov vedenych na obecnom urade také dokazy,
ku ktorym ma pristup len z pozicie verejného Cinitel'a. Tieto dokazy neboli vyziadané konajucim
okresnym stidom od obce [l ale podozrivy ich dorucoval sdm. Podozrivy neopravnene
nazeral do administrativnych spisov (ked’ze ako sukromna osoba nebol ucastnikom tychto konani),
dokumenty znich nezakonne pouzil, rovnako neopravnene spristupnil ziadost' st'azovatela
adresovant obci [l na mailové adresy obci/miest v Roziavskom okrese (aj nadriadenému
stazovatela). U verejnych Cinitel'ov plati, ze mézu konat’ len v medziach zdkona. Organy ¢inné
v trestnom konani sa konanim podozrivého z tohto aspektu nezaoberali.

10. Nestotoznuje sa s hodnotenim veci vo vztahu k trestnému ¢inu ohovérania, ked’ze informéacie
z obecného mailu boli odoslané Sirokému okruhu o0séb (priblizne do 60 mailovych schranok)
a podozrivy sa nevhodne vyjadruje k duSevnému zdraviu stazovatela s umyslom poskodit’ ho
v zamestnani. Namieta, ze vySetrovatel sa nezaoberal moZznym subehom trestného cinu
neopravnené¢ho nakladania s osobnymi Gdajmi a zneuzivania pradvomoci verejného ¢initela, pri¢om
pri sibehu tychto trestnych ¢inov by bol vecne a miestne prislusny.

11. Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s vybavenim svojej veci prokuratorom krajskej prokuratury
a s jeho nec¢innost'ou, pretoze vychadza z nespravneho hodnotenia skutkového stavu, nespravnej
kvalifikacie konania podozrivej osoby, a tym aj nespravneho posudenia zakonnosti oboch
rozhodnuti orgénov ¢innych v trestnom konani. Rozporuje tvrdenie prokuratora krajskej
prokuratiry, Ze je spravne, Ze vec podozrenia z preinu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi
udajmi mala byt rieSena ako priestupok, ked’Ze tato Cast’ trestného ozndmenia bola odstiipena vecne
a miestne prislusnému organu a tieZ bola odmietnutd, teda nebola rieSend v priestupkovom konani.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

12. Pri prerokovani tejto cCasti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

13. Vzhl'adom na to, Ze na preskumanie postupu a napadnutého uznesenia vySetrovatela bol
na zaklade st'aznosti st'azovatel'a povolany prokurator okresnej prokuratiry ako nadriadeny organ,
ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zékon o tistavnom side”; obdobne napr. IV. US 405/04,
11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, T11. US 208/08, 111. US 72/09, 111. US 165/2013).



IV.2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry:

14.Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Ustavny sid v sa¢innosti s okresnou prokuratirou zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo
splnomocnenej zastupkyni stazovatela dorucené 22. februara 2023. Z uvedeného vyplyva, zZe
ustavnd st'aznost’ odovzdana na poStovua prepravu 4. septembra 2023 je podana zjavne po zakonom
ustanovenej dvojmesacnej lehote, ktorej zmeskanie zdkon o tustavnom sude vzhladom na jej
kogentna povahu nedovol'uje odpustit’ (IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1IL. US 14/03).

IV.3. K napadnutému upovedomeniu prokuratora krajskej prokuratury:

16. Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o T'udskych pravach a zékladnych slobodach (II1. US 38/05, III. US 278/06).

17. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti, ktorej rozsahom a dovodmi je ustavny sud podla § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, oznalil ako referen¢né len ustanovenia ustavy a listiny zakotvujlce
zékladné pravo na inl pravnu ochranu majuce procesni povahu. Neziada prieskum napadnutého
upovedomenia prokurdtora krajskej prokuratiry z pohladu zékladnych prav hmotnej povahy,
ktorych ochrana v obdobnych pripadoch vyZzaduje primerané zist'ovanie, ¢i $tat splnil svoj pozitivny
zavdzok chranit’ hmotné zékladné prava prostriedkami trestného prava.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver prokuratora krajskej prokuratiry o zakonnosti uzneseni
vySetrovatela a okresnej prokuratiry v stazovatel'ovej veci je preskimatelny a stavne udrzatelny.
Konstatovaniu o naplneni znakov skutkovej podstaty prefinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zadkona branila skutocnost’, ze v suvislosti s civilnym
konanim, v ktorom je podozrivy |l stranou konania, neSlo o redlny vykon pravomoci
verejného Cinitela. K namietanému spdsobu predkladania dokazov podozrivym || N
prokurator okresnej prokuratiry uviedol, Ze je vecou konajiceho sudu posudit zakonnost
a pouZitel'nost’ takto predkladanych dokazov, ¢o prokurator krajskej prokuratury aproboval. Aj
vo vzt'ahu k podozreniu zo spachania precinu ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zakona
prokurator konStatoval, Ze konanie podozrivého nezakladd dovody na vyvodenie trestnej
zodpovednosti a skor nasvedCuje moznému zasahu do osobnostnych prav oznamovatela,



odvoléavajic sa na zasadu ,, ultima ratio “, ktori ako jednu zo zékladnych zasad trestného konania
akcentuje vo svojich rozhodnutiach aj samotny Gstavny sud (napr. 1. US 261/2017).

19.V tejto suvislosti ustavny sud zdoéraznuje, Ze mu neprindlezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych v danom pripade nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’
voci konkrétnej osobe, a v nazna¢enom smere ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom
skimat’ ich ddévodnost, resp. to, ¢i su postacujice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti
akejkol'vek osoby a pre akykol'vek trestny &in. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skiimat’ iba stavné poziadavky na postup organov verejnej moci a z nich
vyplyvajliice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i
neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontcii so skutkovymi a pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nepovazoval postup
prokuratora krajskej prokuratiry, ktory, stotoziiujic sa so zaverom vysetrovatela a okresnej
prokuratiry, Ze skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania neoddvodiuju zaver
o spachani oznacenych trestnych ¢inov, nevzhliadol v danom pripade dovod na prijatie opatreni
v rozsahu svojej pdsobnosti, za svojvol'ny €i arbitrarny.

20.V sirsich suvislostiach ustavny sud poukazuje na to, ze trestné pravo je prostriedkom
ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost’), Co sa podl'a pravnej tedrie, ako aj sudnej
praxe chépe aj ako zdsada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl’a tejto zadsady
ma byt’ trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzévaznejSich
poruseniach spolocenskych vztahov, zauymov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli vycerpané, si neti¢inné
alebo zjavne nie su vhodné.

21.NavySe, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucast'ou
zdkladného prava na sadnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00, I. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel nema Gstavou zarutené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznadmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacCatie trestného stihania, je vo vylu¢nej pravomoci
organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany
ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané poruSenie zakonnosti
nema sucasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

22. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne
osvedcenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie
bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prdv oznamovatel'a trestného ¢inu
(IV. US 55/09, IV. US 180/09).

23. Pokial’ stazovatel’ namieta tvrdenie prokuratora krajskej prokuratiry o spravnosti zaveru, Ze vec
podozrenia z pre¢inu neopravnen¢ho nakladania s osobnymi uUdajmi mala byt rieSend ako
priestupok, pricom tato bola tiez odmietnutd, tejto namietke chyba uUstavnoprdvna relevancia.
NavySe, medzi napadnutym upovedomenim a procesnym postupom pri vybavovani d’alSej Casti



jeho trestného oznamenia (ktoré nie je predmetom posudzovaného konania) absentuje relevantna
suvislost'.

24. Nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela, ze organy ¢inné v trestnom konani v napadnutych
uzneseniach ,, bez zakonnych podkladov* konStatovali zakonnost' konania podozrivého.
Konstatovali iba to, Ze konanim podozrivého neboli naplnené povinné znaky skutkovej podstaty
trestnych ¢inov uvedenych v ozndmeni. Ustavny sud k tomu dopiia, Ze ulohou organov &innych
v trestnom konani nie je posudzovat’ skutok (konanie) podozrivého z hl'adiska zdkonnosti, ale
z hl'adiska toho, ¢i napliia znaky niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

25. Po preskiimani napadnutého upovedomenia a postupu prokuratora krajskej prokuratiry ustavny
sud nezistil ich relevantnt suvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim prava na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢o zakladd doévod odmietnutia
ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



