SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 184/08-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost MUDr. M. S., C., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. T., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Senica a Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 32/2008 (pdvodne

vedenom pod sp. zn. 4 C 290/00) a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica
a Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 32/2008 (pdévodne vedenom

pod sp. zn. 4 C 290/00) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 3 C 32/2008

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. MUDr. M. S. primerané finanéné zadostu€inenie nepriznava.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia v sume
55,86 € (slovom pét'desiatpit’ eur a osemdesiatSest’ centov) a Okresny sud Skalica v sume
167,60 € (slovom stoSestdesiatsedem eur a Sestdesiat centov) MUDr. M. S. na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 184/08-38 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Senica a Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 32/2008 (povodne pod sp. zn. 4 C 290/00).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' vystupuje ako zalobca v konani
o ochranu osobnosti vedenom v sicasnosti na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
3 C 32/2008 (povodne pod sp. zn. 4 C 290/00), ktoré sa zacalo na zéklade Zaloby z 28. jala
1997 (uvadza stazovatel’, zo spisu vyplyva datum podania 13. oktéber 1997) v tom case

podanej na Okresnom sude Senica.

Stazovatel v podanej staznosti argumentoval chronologickym prehl'adom
vykonanych procesnych ukonov konania a uviedol, Ze po podani ndvrhu na zaklade vyzvy

doplnil svoj navrh 13. oktobra 1997 a zaroven poziadal o oslobodenie od platenia sidnych



poplatkov (priznané uznesenim Okresné¢ho sudu Senica z 19. marca 2007). Nasledne bol
jeden z uplatnenych narokov vyliceny na samostatné konanie pod sp. zn. 4 C 290/00.
Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 4 C 290/00-6 zo 16. januara 2001 konanie zastavil.
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie, na zéklade ktorého
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) napadnuté uznesenie svojim uznesenim
¢. k. 8 Co 10/03-22 z 25. februara 2003 zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na d’alSie

konanie.

Prvy termin pojednéavania ur¢il Okresny sud Skalica na 26. m4j 2004. Stazovatel
podanim zo 7. maja 2007 poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu, vyhovené mu bolo

uznesenim Okresného sudu Senica z 18. maja 2007.

Podla vyjadrenia stazovatela predmetna vec nie je natol’ko zlozita, aby mohla
ospravedlnit 11-rocné prietahy v konani. Stazovatel svojim spravanim neprispel
k sposobenym prietahom v konani, zo sudneho spisu je zrejmé, ze prietahy v konani boli

sposobené postupom Okresného sidu Senica a Okresného sudu Skalica.

Na zaklade svojej argumentécie stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze Okresny sud Senica a Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 32/2008
(povodne pod sp. zn. 4 C 290/00) porusili jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal Okresnému sidu Skalica konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 494 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 3. decembra 2008 sa k staznosti vyjadril
Okresny sud Skalica prostrednictvom svojho predsedu. List sp. zn. Spr. 1520/08 z 23. marca
2009 doruceny ustavnému sudu 26. marca 2009 obsahoval podrobnii chronologiu
vykonanych procesnych ukonov, ako aj vyjadrenie, v ktorom predseda okresného sudu
neuznal dovodnost’ podanej staznosti a v tejto stvislosti uviedol, ze v predmetnej veci je
sice konanie vedené uz od roku 1997, aviak diZka konania nie je sposobena subjektivnymi
pri¢inami na strane zdkonného sudcu. Je totiz ovplyvnena jednak zlozitostou veci

z hl'adiska pravnej stranky, ako aj naro¢nost'ou po stranke skutkovej, predovSetkym vSak



spravanim stazovatela (,,nespoluprdacou, nesucinnostou so sudom, neopodstatnenymi
podaniami a nedostavovanim sa na sudne pojedndvania ‘). Stazovatel podava vo veci
neuplné a nejasné podania, z ktorych nie je zrejmé, ¢oho sa domdha, stazuje plynulost
konania tym, Ze pre mnoZzstvo svojich sporov vedenych pred stdmi ,,uz ani jemu samému
nie je zrejmé, ktoré podanie ku ktorej u podanej veci patri a ktory sud to ktoré konanie
vedie a uvddza nespravne spisové znacky, do ktorych podania dorucuje. Zalobca proti
dalsim Zalovanym podal asi 3 Zaloby na OS Senica a viedol niekolko sporovych konani
proti tymto konkrétne oznacenym zalovanym a dalsim Zalovanym popri uvedenych
zalovanych (napr. MUDr. R., MUDr. V., proti Obci K. a domahal sa ndrokov, ktoré moézu
suvisiet’ so zalobou o ochranu osobnosti). Niektoré veci boli nesprdavne v roku 1997 alebo
v roku 1998 postupené na novovzniknuty OS Skalica. Lebo sa tykali ochrany osobnosti a v
case ndpadu veci bol na konanie prislusny sud podla bydliska Zalobcu, t. j. Okresny sud
Trnava. Z dovodu neprislusnosti na konanie boli aj niektoré veci, tykajice sa ochrany
osobnosti postupené na OS Trnava, co stazuje postup sudu vo veci 3 C 32/2008 z dovodu
zistovania ¢i su splnené procesné podmienky na konanie, ¢i nejde o prekazku zacatej

pripadne skoncenej veci dopytmi, ¢i uz nebolo vo veci zacaté konanie. .

Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze Zalobca bol riadne a v€as predvolany na vysluchy
tykajice sa namietky zaujatosti konajucej sudkyne, na ktor¢ sa nedostavoval z dovodov
uvedenych v predlozenom chronologickom prehl'ade tkonov. Pre jeho postoj ku v€asnosti
preberania zésielok sidu a odmietnutim dostavit’ sa na vysluch mozno mat’ pochybnosti
otom, ¢i on sam javi zdujem o v€asné¢ prerokovanie a skoncenie veci. Doteraz nebolo
rozhodnuté o pripusteni navrhu stazovatela na rozsirenie Zaloby ,,o zruSenie rozhodnutia
R/95 z2.1.1996 NsP Skalica a R/96 z26.7. 1996, pretoze Okresny sud Skalica
mal pochybnosti o tom, ¢i tieto navrhy nie st zaloZené v spise tykajiceho sa konania sp. zn.
3 C 26/2008, ktory bol v rdoznych casovych usekoch predkladany nadriadenému stdu
v odvolacom konani. Okresny sud Skalica nepoznal obsah tohto spisu, a nemohol teda
posudit’, s ktorou zveci vedenych na Okresnom sude Skalica, resp. na Okresnom sude

Trnava savisia.



Z uvedenych okolnosti je podla predsedu Okresného sudu Skalica zrejmé, e dizka
namietané¢ho konania je zapri¢inena aj pasivnym spravanim st'azovatel’a, ktorého su¢innost’
by v kone¢nom ddésledku viedla k urychleniu konania a moznosti rozhodnutia prerokiivane;

vecl.

Predseda Okresného stidu Skalica v liste zdrovenl ozndmil, Ze sthlasi s prerokovanim

staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

Moznost’ vyjadrenia sa k predlozenému stanovisku Okresného stidu Skalica pravna
zastupkyna stazovatela nevyuzila. Bola jej stCasne poskytnutd mozZnost' predlozit
vyjadrenie tykajice sa suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania s poucenim, ze ak sa
v stanovenej lehote k tejto otazke nevyjadri, ustavny sid bude toho ndzoru, ze s upustenim
suhlasi. Vzhl'adom na to, ze prdvna zéastupkyna na uvedenu vyzvu v stanovenej lehote
nereagovala, ustavny sud konStatoval konkludentne vyjadreny suhlas stazovatela

s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Skalica sp. zn. Spr. 1520/08 napokon
predlozil stazovatel 13. maja 2009. Toto stanovisko vSak neobsahovalo Ziadne nové

skutoc¢nosti.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajiceho
sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zobsahu staznosti aknej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 13. oktobra 1997 stazovatel’ predlozil Okresnému sudu Senica navrh oznaceny

ako ,,dorucenie dokumentov sudu, Specifikacia zalobného petitu, forma ospravedinenia



odporcom, vyZiadanie vyjadrenia odporcu‘ kvalifikovany sidom ako Zzaloba o ochranu

osobnosti.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze v pociatonom Stadiu boli
vykonané tieto ukony:

- dia 4. 8. 1998 Ziadana sprava od OS Trnava, vakom stadiu konania je vec
zalobcu proti zalovanym v 1. rade: MUDr. K., v 2. rade: MUDr. R., v 3. rade: MUDr. V. o
ochranu osobnosti, ktora bola OS Skalica postupena 17. 2. 1998 (aj tato vec JUDr. B.
napadla podla rozvrhu prace OS Skalica na rok 1998 a podla rozhodnutia KS Trnava o
neprislusnosti na konanie OS Skalica bola postupena na OS Trnava)

-dna 25. 5. 1999 Ziadany spis OS Senica sp. zn. 8 C 174/94 a opdtovne Ziadana
sprava od OS Trnava o stave konania o ochranu osobnosti proti zalovanym MUDr. K.,
MUDr. R. a MUDr. V.

-dna 12. 8. 1999 OS Trnava oznamil, ze vec ich sp. zn. 14 C 37/98 o ochranu
osobnosti zalobcu proti zalovanym MUDr. K. MUDr. R. a MUDr. V. nie je rozhodnutd,
vo veci bola vznesena namietka zaujatosti, spis sa nachadza na KS Trnava...

-Dna 5. 11. 1999 Ziadand sprava od OS Trnava o stave konania v ich veci
sp. zn. 14 C/37/98

-dna 15.11.1999 OS Trnava ozndmil, Ze vec nie je pravoplatne skoncena,
KS Trnava rozhodol, Ze vec prejednavajuca sudkyna nie je vylucena z prejednania
a rozhodovania vo veci

-dna 21. 1. 2000 zZiadana sprava o stave konania vo veci OS Trnava sp. zn.
4 C/37/98

-dna 7. 2. 2000 dorucena sprava OS Trnava, zZe vo veci ich sp. zn. 14 C/37/98
sa konad

-dna 21.2. 2000 a dna 24. 3. 2000 Ziadand sprdava od OS Trnava o stave veci
sp. zn. 14 C/37/98

-dna 11.5.2000 dorucena sprava OS Trnava o stave konania veci sp. zn.

14 C/37/98 - vec nebola skoncena



- v priebehu mesiacov mdj az august opdtovne Ziadané spravy od OS Trnava o stave
veci sp. zn. 14 C/37/98 za ucelom zistenia, ¢i vo veci OS Skalica sp. zn. 4 C/290/98, predtym
sp. zn. 4 C/208/98 nejde o prekazku litispendencie proti zalovanému MUDr. K.

-dna 17. 8. 2000 dorucena sprdava OS Trnava, zZe vo veci sp. zn. 14 C/37/98 nie
Jje wtyceny termin pojedndvania

- od augusta 2000 do novembra 2000 ziadané spravy od OS Trnava

- ukon sudkyne zo 7. 12. 2000 (¢. 1. 66 spisu), pokyn sudkyne na vylucenie ¢. 1. 6-8
spisu na samostatné konanie Zaloby Zalobcu o ochranu osobnosti a pokyn na zaloZenie
do spisu sp. zn. 4 C/208/97

-Mgr. R. A., sudkyna OS Skalica spisala uradny zdznam, podla ktorého bol
11.12. 2000 navrh na ochranu osobnosti Zalobcu podla odseku zhora vyluceny
na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 4 C/290/00

-dna 11. 1. 2001 (¢. 1. 4 sucasného spisu) bol urobeny ukon sudkynou Mgr. R. A.,
ktora konstatovala, zZe spis 4 C 290/00 treba pripojit k spisu OS Skalica sp. zn. 4 C/208/97
s tym, Ze z podania Zalobcu zo dna 13. 10. 1997 jednoznacne vyplyva, Ze ide o rozsirenie
povodného navrhu, ktorom sa ma rozhodnut a poukazala na ¢. 1. 13 spisu sp. zn.

4 C/208/97.“

Zo sudneho spisu Ustavny sud zistil tento d’alsi priebeh konania:

Dna 16. februdra 2001 uskuto¢nil Okresny sud Skalica pojedndvanie, na ktorom
konstatoval, Ze navrhovatel’ ,, sa domdha tych istych narokov ako vo veci sp. zn. 4 C/208/97
avo veci sp. zn. 4 C/231/97*, a konanie uznesenim sp. zn. 4 C/290/00 zastavil z dovodu
prekazky uz zacatej veci.

Dna 6. augusta 2001 podal stazovatel proti uzneseniu zo 16. februara 2001
odvolanie.

Dnia 21. septembra 2001 vyzval Okresny sud Skalica odporcov, aby sa vyjadrili
k podanému odvolaniu. Vyjadrenie odporcov bolo Okresnému sudu Skalica dorucené
1. oktobra 2001.

Dnia 29. oktobra 2001 Okresny sud Skalica vyzval stazovatela, aby sa vyjadril,

¢i vznasa (v podanom odvolani) aj ndmietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni s uvedenim



dévodov, resp. namietku zaujatosti voc€i inym sudcom tohto sudu, vyzvu zopakoval
25. februéara 2002 a tiez 20. decembra 2002.

Dna 8. aprila 2002 poziadal Okresny sud Skalica o poskytnutie su¢innosti Okresny
sud Trnava — vykonanie vysluchu stazovatela k otazke namietky zaujatosti.

Okresny sud Trnava predvolal stazovatel'a na vysluch na 7. méj 2002, stazovatel
predvolanie prevzal, no na vysluch sa nedostavil. Okresny stid Trnava opitovne predvolal
stazovatela na vysluch na 29. m4j 2002 s poucenim o moznosti predvedenia, stazovatel
predvolanie prevzal az 8. jana 2002, na vysluch sa nedostavil. Okresny sud Trnava poziadal
o predvedenie stazovatel’a prislusny utvar Policajného zboru na 19. jan 2002, ktory vSak
oznamil, ze stazovatel’ predlozil potvrdenie o praceneschopnosti, preto predvedenie nebolo
realizované. Okresny sud Trnava urcil novy termin vysluchu — 17. jal 2002, predvolanie
zalobca prevzal az 12. augusta 2002. Okresny sud Trnava poziadal o predvedenie
stazovatela opdtovne prisluSnym utvarom Policajného zboru na vysluch — 10. septembra
2002, predvedenie nebolo realizované, pretoze stazovatel’ sa odmietol dostavit’ na vysluch.

Okresny sud Skalica 2. oktobra 2002 vyzval stazovatel'a, aby sa vyjadril k otazke
zaujatosti sudcov tohto sudu, vyzvu prevzal stazovatel az 20. decembra 2002,
no nereagoval na nu.

Okresny sud Skalica 23. janudra 2003 predlozil spisovy materidl spolu s podanym
odvolanim krajskému stdu, ktory svojim uznesenim z 25. februara 2003 uznesenie
o zastaveni konania zo 16. februara 2001 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Spisovy
material bol Okresnému sudu Skalica vrateny 14. marca 2003.

Dina 3. jula 2003 Okresny sud Skalica poziadal prislusny vykonny orgdn uzemne;j
samospravy o oznamenie skutoc¢nosti potrebnych pre tUcely rozhodnutia o oslobodeni
od sudnych poplatkov, ktory na vyzvu reagoval 5. augusta 2003.

Diia 13. aprila 2004 urcil Okresny sud Skalica termin pojednavania na 26. maj 2004
a predvolal stazovatela a odporcu. StaZzovatel podanim dorucenym 25. maja 2004
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ur¢enom termine pojednavania a upresnil svoj navrh.

Dina 26. maja 2004 Okresny sud Skalica uskuto¢nil pojednavanie, na ktoré
sa nedostavili odporcovia ani stazovatel, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil

zo zdravotnych dévodov. Pojednadvanie bolo odrocené na neurcito.



Diia 4. jina 2004 vyzval Okresny sid Skalica stazovatel’a na predlozenie podkladov
pre ucely posudenia jeho Ziadosti o oslobodenie sudnych poplatkov, ktoré stazovatel
predlozil 22. jana 2004.

V dosledku zmeny zikonnej upravy sidel a obvodov vSeobecnych sudov UcCinnej
od 31. januara 2005 bola vec st'aZzovatel'a pridelend Okresnému sudu Senica.

Dna 15. novembra 2006 Okresny sud Senica poziadal Okresny sud Trnava
o zapoZicanie suvisiaceho spisového materidlu.

Dnia 27. a 28. novembra 2006 Okresny sud Senica vyzval na ozndmenie udajov
na ucely posudenia ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov prislusné
Statne organy, vykonny orgdn uzemnej samospravy a Socialnu poistoviiu, pobocka Trnava,
ktoré na vyzvu reagovali v priebehu mesiacov december 2006 az januar 2007.

Dna 5. januara 2007 Okresny sud Senica poziadal Okresny sud Trnava o zaslanie
suvisiaceho spisového materialu.

Uznesenim z 19. marca 2007 priznal Okresny sud Senica st'aZzovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Okresny sud Senica 20. marca 2007 poziadal Okresny sud Trnava o podanie spravy
o stave konania v stivisiacej veci a zaslanie spisového materidlu, vyzvu zopakoval 9. maja
2007. Pozadované skutocnosti boli Okresnym stidom Trnava oznamené 4. juna 2007.

Stazovatel' 7. maja 2007 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, Okresny sud
Senica uznesenim z 18. maja 2007 jeho Ziadosti vyhovel.

Dna 18. mgja 2007 bol uznesenim Okresného stidu Senica st'azovatel'ovi ustanoveny
pravny zastupca.

Dina 2. augusta 2007 Okresny sud Senica poziadal Okresny sud Trnava o zaslanie
Casti stivisiaceho spisového materialu.

Okresny sud Senica uskutocnil vo veci pojednavanie 4. decembra 2007.

V dosledku zmeny zakonnej Upravy sidel a obvodov vSeobecnych sudov bola vec
stazovatel'a postipend 10. januara 2008 novovzniknutému Okresnému sudu Skalica.

Okresny sud Skalica ur¢il 18. aprila 2008 termin pojedndvania na 6. maj 2008.

Dnia 24. aprila 2008 bola Okresnému sudu Skalica dorucend ziadost' pravneho

zastupcu st'azovatel’a o pozbavenie jeho osoby od pravneho zastipenia stazovatel’a.



Okresny sud Skalica uskutoc¢nil 6. maja 2008 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
stazovatel’ (neucast’ ospravedlnil pisomne ,,z dévodu, ze mu doteraz ustanoveny pravny
zastupca JUDr. Z. P., advokat oznamil, Ze poziada o pozbavenie funkcie pravneho
zastupcu ). Okresny sud Skalica pojednavanie odrocil na neurcito.

Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn 3 C 32/2008 z 20. augusta 2008 rozhodol
o pozbaveni zastupovania stazovatela sudom ustanovené¢ho advokata a ustanovil
stazovatel'ovi nového pravneho zastupcu.

Diia 4. septembra 2008 Okresny sud Skalica urcil termin pojedndvania na 28. oktdber
2008.

Diia 2. oktobra 2008 dorucil ustanoveny pravny zastupca stazovatela ziadost
o pozbavenie pravneho zastupovania stazovatela. O pozbaveni rozhodol Okresny sud
Skalica uznesenim ¢. k. 3 C 32/2008-150 z 20. oktdbra 2008 a ustanovil stazovatel'ovi
nového pravneho zastupcu.

Diia 28. oktobra 2008 uskuto¢nil Okresny sud Skalica pojednavanie, na ktorom zistil,
ze neboli sudu spitne dorucené dorucenky k horeuvedenému uzneseniu, na zaklade ktorych
by bolo mozné posudit’ jeho pravoplatnost. Z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené
na neurcito.

Dnia 8. novembra 2008 stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Skalica odvolanie proti
uzneseniu o ustanoveni nového pravneho zastupcu z 20. oktobra 2008, ktoré¢ odovodnil tym,

ze prerokivana vec nie je zlozita, a preto sa bude v konani zastupovat’ sam.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sutdneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prerokuvanej veci.
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1. Predmetom posudzovaného konania pred Okresnym stidom Senica a Okresnym

sudom Skalica je Zaloba o ochranu osobnosti.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, s vyjadreniami staZzovatel'a a Okresné¢ho
sudu Skalica dospel ustavny sud k zaveru, ze pripadné skutkova alebo pravna zloZitost’ veci
nemohla mat’ v danom pripade vplyv na dosial’ uplynuti dobu predmetného konania,
pretoze Okresny sud Senica a Okresny sud Skalica od podania Zaloby do podania st'aZznosti
ustavnému suadu vykonali len ukony, ktoré suviseli s otdzkou skiimania procesnej
podmienky konania (zistovanie prekdzky zacatej veci — litispendencie), nestrannosti
zédkonného sudcu, oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia prdvneho zastupcu.
Okresny sud Senica av sucasnosti Okresny sud Skalica teda dosial meritérne vec

neprerokovavali.

V konani o ochranu osobnosti je efektivnost’ sudnej ochrany neodmysliteI'ne spojena
sjej poskytnutim v primeranej dobe, teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu
v prejednavanej veci, kde ¢asové hl'adisko méze zohravat’ vyznamnu ulohu (III. US 30/03,

111. US 178/04).

Namietanu existenciu zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani preto ustavny
sud skumal s prihliadnutim na tato skutocnost’, zohladiujuc aj stav uvedeného konania

a charakter ukonov vykonanych vo veci v €ase podania Ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std skimajuc spravanie stazovatela v posudzovanom konani zistil
okolnosti na strane stazovatela, v dosledku ktorych vyrazne doslo k spomaleniu postupu
pri prerokovani uvedenej pravnej veci. Na vrub stazovatelovi treba pripisat’ jeho pristup
k vyzvam Okresného sudu Skalica, na ktoré ani po opidtovnych ziadostiach nereagoval
(vyzva z 29. oktobra 2001 tykajiica sa otdzky namietky zaujatosti, opakovana z 25. februara
2002 a 20. decembra 2002, neskorSia vyzva z 2. oktdbra 2002). StaZzovatel negativne
pristupoval aj k 0casti na uréenych terminoch pojednavani (26. maj 2004, 6. m4j 2008)
a ur¢enych terminov vysluchov (7. maj 2002, 29. m4; 2002, 19. jan 2002, 17. jul 2002,

10. september 2002), ktorych sa neztcastiioval a svoju nepritomnost’ v mnohych pripadoch
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ani neospravedlnil. NavySe niektoré¢ =zasielky suvisiace s urenymi vysluchmi
a pojednavaniami  preberal oneskorene. Za okolnost vyznievajicu v neprospech
stazovatela, treba povazovat’ aj to, ked poziadal konajuci sud o ustanovenie pravneho
zastupcu a nasledne proti uzneseniu, ktorym mu bol ustanoveny d’al§i z jeho pravnych
zastupcov, podal odvolanie, v ktorom sa vyjadril, Ze pravne zastipenie v konani nie je

vzhl'adom na jednoduchost’ veci potrebna.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup Okresného sidu Skalica a Okresného sudu

Senica.

V prvom rade potrebuje ustavny sud uviest, Ze spisovy materidl tykajuci
sa prerokuvanej veci, ktory mu bol na preskimanie poskytnuty, sa vyznaCoval
nekompletnostou svojho obsahu. Takisto chronologicky prehl'ad ukonov predlozeny
vo vyjadreni Okresného sidu Skalica bol v niektorych miestach nejasny a v tychto
pripadoch nebolo mozné zistit’, ktory z dvoch konajucich stidov ten-ktory posudzovany

ukon vykonal.

Vzhladom na uZz spominané nedostatky spisového materidlu a chronologického
prehl’adu nebolo mozné rozhodnut’, ktorému z dvoch stidov treba pricitat’ prvy tsek zistene;j
necinnosti trvajici 9 mesiacov v obdobi od 13. oktdbra 1997, ked’ bola zaloba stazovatelom
podand, do 4. augusta 1998, ked’ Okresny sud Skalica pristipil k zistovaniu procesnej

podmienky uz zacatej veci.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatel obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol.
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Ako neefektivny postup Okresného stdu Skalica kvalifikuje ustavny sud celé
obdobie od 4. augusta 1998, ked” Okresny std Skalica zacal skimat’ negativnu procesnti
podmienku konania (prekdzka litispendencie) a opakovane si vyziadaval spravy
od Okresného sudu Trnava (o stave suvisiaceho konania vedeného na tomto sude),
do novembra 2000, ked’ sa obracal s rovnakého dovodu svojimi ziadostami na Okresny sud
Trnava. Ustavny sud je toho nazoru, Ze posudit’ uvedent procesnti podmienku bolo mozné
aj samotnym preskimanim spisu tykajiceho sa veci vedenej na Okresnom sudu Trnava
bez toho, aby Okresny sud Skalica vyckaval na skoncenie predmetnej veci. Neefektivna
¢innost’ v tomto pripade predstavuje Casovy rozsah presahujici dva roky. Vzhladom
na konStatovanie neefektivnosti oznaeného obdobia povazoval Ustavny sid za pravne

irelevanté este zistovat pripadna ne¢innost’ konajiceho sudu v tomto obdobi.

Konanie Okresn¢ho sudu Skalica je tiez poznacené obdobim necinnosti, ktoré
sa premietlo do zbytoénych prietahov v uvedenom konani v diZke siedmich mesiacov,
atood 5. augusta 2003, ked’ bola Okresnému stidu Skalica poskytnutd sti¢innost’ zo strany
organu uzemnej samospravy, do 13. aprila 2004, ked” Okresny sud Skalica urcil termin

pojednavania.

Necinnost’® Okresného sidu Senica (bez existencie zikonnej prekazky) v trvani
priblizne 6smich mesiacov predstavuje usek v obdobi od 31. januara 2005, ked’ v désledku
zmeny zékonnej upravy bola vec stazovatela postupena Okresnému sidu Senica,
do 15. novembra 2006, ked’ Okresny sud Senica poziadal Okresny sid Trnava o poskytnutie

suvisiaceho spisového materialu.

Uvedené obdobia neefektivnej ¢innosti a ne€innosti Okresného sudu Skalica, ked’
tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekazka, rovnako tiez obdobie
necinnosti  Okresného sudu Senica nemozno povazovat za Ustavne akceptovatelné
vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli porusené (1. bod vyroku nalezu).

14



Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vzhl'adom na skutocnost’, Ze konanie je
v stcasnosti vedené na Okresnom stide Skalica, prikdzal tomuto sudu, aby konal vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).

I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia
v sume 494 000 Sk, ktoré oddvodnil tym, Ze dlha doba Cakania na rozhodnutie sudu
nepriaznivo vplyva na jeho psychiku a ne€innostou sidu fakticky dochadza k ochrane

jedného z ucastnikov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu ustavy a zdkona o ustavnom stude vyplyva, Ze ustavny sad médze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Pri rozhodovani o wuplatnenom naroku na priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vzal do tvahy vSetky skutoc¢nosti prebiehajiiceho stidneho
konania a dospel k zaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznaceného zikladné¢ho prava
stazovatelov a prikdzanie okresnému stidu vo veci konat' je dostatocnym uplatnenim
pravomoci Ustavného sudu, a primerané finan¢né zadostucinenie stazovatelom nepriznal

(3. bod vyroku nalezu).
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Ustavny sud povazoval v tomto pripade za dostato¢ne Gcinny prostriedok népravy
vyslovenie poruSenia zakladného prava, uloZenie povinnosti okresnému stdu vo veci konat’

a priznanie uhrady trov konania (mutatis mutandis II. US 225/07, II. US 116/06).

Ustavny std pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuéinenia bral do Gvahy
popisané okolnosti tykajice sa spravania staZovatela, ktory svojim spravanim vyrazne
prispel k celkovej neprimeranej dizke posudzovaného konania. Odévodnenie ,.dlhym
Cakanim na rozhodnutie suadu“ posobi vo vztahu k zistenej pasivite stazovatela
kontroverzne. Toto vychodisko viedlo ustavny sid k rozhodnutiu o nepriznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

V tejto stvislosti tstavny sud povazuje za potrebné vyslovit’ ndzor, ze autonomnost’
postavenia UcCastnika konania, ktory sa doméha svojich prav na sude, nemdze platit
absolitne, najmi vtedy nie, ak ucastnik nevyuZziva svoje nesporné prava tykajice sa
sucinnosti v konani a zaroven ocakéava a vyzaduje rychle ukoncenie svojej pravnej veci.
V okolnostiach pripadu sa to tyka aj predmetné¢ho konania na Ustavnom sude, v ramci
ktorého stazovatel’ (resp. jeho pravna zastupkyna) celkovo Styrikrat (aj opakovane v tej istej
veci) ziadal o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovanych podkladov. Ustavny sud preto
pripomina stale aktudlnu zasadu rimskeho prava , vigilantibus, non dormientibus iura

subveniunt“ (pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby mu ustavny
sud priznal nahradu trov konania pred ustavnym stdom, a ich vysku Specifikoval sumou

19 682 Sk.

Pri stanoveni vysky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny
sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.”) stym, Ze predmet konania pred

ustavnym sudom (konanie o st'aZznosti v zmysle ¢l. 127 Ustavy) je v zasade nevyjadritelny
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v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadost'uCinenim alebo s hodnotou
predmetu sporu, oktorom sa kona pred vSeobecnym sudom (napr. 1. US 129/03,

1. US 11/05, I11. US 142/06).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 190 Sk.

Stazovatel v danom pripade mohol pozadovat ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom v sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — st’aznost), teda 2 x

3176 Sk a2 x 190 Sk, spolu 6 732 Sk (223,46 €).

Ustavny sud teda priznal stazovatelovi podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde
nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 223,46 €. Podla miery zodpovednosti
za sposoben¢é zbytocné prietahy v predmetnom konani zaviazal Gstavny sud Okresny sud
Senica na thradu ciastky 55,86 € z celkovej sumy priznanych trov a Okresny sud Skalica

na thradu ¢iastky 167,60 € (4. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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