SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 77/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula 2004
prerokoval staznost M. S., bytom P., zastipeného advokitom JUDr. E. V., Z., vo veci
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 37/01 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

podsp.zn. 4 C37/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 37/01

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. S. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je povinny zaplatit’ Okresny stid Zilina

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny M.S. uhradit trovy pravneho zastipenia
vo vySke 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korin) na ucet

advokata JUDr. E. V., Z., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. M. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel™), v staznosti doruéenej Ustavnému stiidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sud*) 16. februara 2004 tvrdi, Ze postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 37/01
bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘).

Okrem opisania prietahov v oznacenom konani uviedol, Ze sa viackrat stazoval

na postup okresného sudu, ale k naprave nedoslo.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pozaduje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, zaplatit mu primerané financné

zadost'u€inenie vo vyske 400 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sad so suhlasom t&astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

2. Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 37/01 (povodne vedeného pod
sp. zn. Nc  650/00) tustavny sud zistil tento stav prejednavania a rozhodovania veci

stazovatela:

Zaloba o vydanie osobného motorového vozidla a urCenie vlastnickeho prava

k tomuto vozidlo bola podana 18. maja 2000. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okrem vyzvy



na zaplatenie suidneho poplatku a tkonov pripravy pojednavania podla § 114 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Vec dosial’

nebola prerokovand ani rozhodnuta.

Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze vec nepovazuje za skutkovo a pravne
jednoducht, pretoze ide o vlastnicky spor a zistovanie spravnosti postupu spravneho organu
pri zaistovani veci. Okresny sud neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze
k zbyto¢nym prietahom prispel aj stazovatel. Na zaver vyjadrenia okresny sud uviedol, ze

v oddeleni pojednavajucej sudkyne je vel'ké mnozstvo nevybavenych veci.

3. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podla ods. 3 citovaného c¢lanku ustavy modze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie.

Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na

vSeobecnom side sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) spravidla skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, b) spravania ucastnika

konania, ¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

a) Stazovatel podal zalobu o ochranu jeho vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu (vydanie auta a urCenie vlastnickeho prava). V praxi vSeobecnych
sudov je takyto spor povaZzovany za vec, v ktorej existuje nielen stabilnd pravna tprava, ale
aj dostatok judikatury. Preto napriek tvrdeniu okresného sudu, ze v pripade st'azovatela ide
o pravne a skutkovo zlozitu vec, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze skutkova a pravna
zlozitost’ veci nemohla mat’ v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbytocnych prietahov
v konani, najmi ak tieto prietahy boli spdsobené necinnostou sudu, pocas ktorej sa nedalo

dojst’ k zaveru, Ze osobitnosti pripadu komplikujt skutkové alebo pravne rieSenie sporu.

b) Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, &i v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid z obsahu spisu zistil, Ze

postup stazovatel’a nezapriCinil Ziadne prietahy a ani spomalenie postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i doSlo ku zbyto€nym

prietahom v konani, bol postup okresné¢ho sudu v spore.

Vzhl'adom na to, zZe vo veci stazovatel’a sa dosial’ nenariadilo ani jedno pojednavanie
a ani ostatné kony nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (za také ukony
nemozno povazovat vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ani pripravu pojednavania

rozdelent na jednotlivé tikony bez ich ststredené¢ho vykonania), tistavny sud konstatuje, ze



konanie je poznacené v podstatnej miere ne€innostou, na ktoru tstavny std nezistil Ziaden

procesne vyznamny dévod.

Ustavny sud povaZuje preto postup okresného sidu v spore stazovatela za taky,
ktory je poznaceny zbytoCnymi prietahmi ako celok. Na zéklade uvedeného moZno
konstatovat’, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 4 C 37/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Zziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 000 Sk. VySku pozadovanej sumy oddvodnil tym, Ze
od roku 2000 marne cakd na rozhodnutie sidu vo veci, v ktorej dobromysel'ne zaplatil

kipnu cenu auta, ktoré nemdze uzivat’ a ktoré je po takej dobe uz znehodnotené.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil uvahou, ze cielom primeraného financného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy. Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom stidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, Ze porusSenie zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri rozhodovani ustavny std vychddzal z toho, ze stazovatel' si uplatnil narok na

ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého



doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’. Podl'a tistavného sudu nemozno spravodlivo
ziadat’ od stazovatela, aby cakal na vysledok stidneho sporu viac ako Styri roky bez
jediného pojednavania vo veci samej a relevantnych ukonov smerujicich k rozhodnutiu
sporu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske
50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom tohto nalezu, je
primeranou sumou spojenou s porusenim zakladného prava stazovatela na konanie bez

zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy).

5. Ustavny sid rozhodol o tthrade trov konania uspesného stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom. Podla § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
v hodnote 9 342 Sk za dva pradvne tkony (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
podania). Ustavny sud sGcasne priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



