SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 531/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [EEEEEEEEEEEEE I

I oti  uzneseniu  NajvySSieho sudu  Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Obdo 25/2021 z 27. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2021, doplnenou
16. oktobra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim vieobecného sudu
oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti skutkovy stav veci neopisal, tento vyplyva z napadnutého
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) a mozno ho zhrnat
takto:

3. StaZovatel sa podanou Zalobou doméhal ur¢enia neplatnosti valného zhromazdenia. Okresny sud
Trenéin rozsudkom ¢. k. 36 Cb 13/2018-129 zo 6. marca 2019 zalobu stazovatel'a zamietol, sucasne
priznal Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 100 %. Na zéklade staZzovatelom podaného
odvolania Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ako std odvolaci rozsudkom ¢. k.
16 Cob 79//2019-194 z 13. maja 2020 rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol podla § 447 pism. f) Civilného



sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*“) z ddévodu, ze stazovatel nevymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP.

4. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej vade zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze z obsahu dovolania je nepochybné, Ze stazovatel' v skutoCnosti namieta nespravne
pravne posudenie veci, tvrdiac, Ze vo veci konajuce stidy nespravnym vykladom a aplikaciou § 131
ods. 1 Obchodného zdkonnika znemoznili jeho osobe UspeSne uplatnit’ jeho prava na sude. Najvyssi
sud k tomu uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci neznemoziuje sporovej strane realizaciu
procesnych opravneni, a zdoraznil, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
(a u¢inky umoziujuce meritdorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Vo vztahu k druhému
staZzovatelom uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania, ktory oprel o § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ opodstatnenost’ podania svojho dovolania zalozil na tvrdeni, ze
dovolaci sud doteraz nevyriesil zasadni pravnu otazku, ,,... ¢i zaciatok plynutia lehoty na podanie
Zaloby v pripade vadného zvolania valného zhromazdenia moze pripadnut na ten isty den, kedy sa
tieto vadne zvolané valné zhromazdenia konali“. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal na znenie
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze v predmetnom ustanoveni zdkonodarca
jednozna¢ne formuloval lehotu na uplatnenie prava na urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorej zaciatok viaze na den, ked’ sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet'.
V predmetnom ustanoveni zakotvena lehota je lehotou prekluzivnou (prepadnou), uplynutim ktore;j
dochadza nielen k zéniku ndroku, ale aj k zaniku samotného prava. Vzhladom na uvedené
povazoval najvyssi sud za zrejmé, ze otazka naformulovand stazovatel'om vo vztahu k stanoveniu
zaCiatku plynutia trojmesacnej (prekluzivnej) lehoty na uplatnenie prava na side je pravne
irelevantnd, pretoze zakon zaciatok jej plynutia spaja so subjektivnou moznostou opravnenej osoby
dozvediet’ sa o prijatom uzneseni, a teda ide o zdkonodarcom zakotventl ¢asovil okolnost’. UrCenie
c¢asového momentu, kedy opravnend osoba mala subjektivhu moznost o prijatom uzneseni
nadobudnut’ vedomost, bude zalozené¢ vzdy na skutkovom zisteni sudu (ktoré ale dovolaci nie je
opravneny v zmysle § 442 CSP posudzovat) na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania v tom-
ktorom posudzovanom pripade. Najvyssi sad uzavrel, ze v pripade stazovatel'om formulovane;j
otazky teda nejde o pravnu otazku, aku ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

IL
Argumenticia st'aZzovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel ustavni staznost
(dorucenu ustavnému sudu 12. augusta 2021), v ktorej predovsetkym predostiera skutkovi analyzu
predmetu sporu a v pravnej rovine len okrajovo namieta, ze v konaniach vedenych na vSeobecnych
stidoch boli pouzité skreslené a sfalSované dokazy zo strany zalovaného, ¢im doslo k ,, mareniu
spravodlivosti, poruSeniu rovnosti v pravach a rovnosti stran pred zakonom . Stazovatel namieta
poruSenie zékladnych préav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 49 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

6. V podani oznacenom ako ,, Doplnenie podania zo dina 09. augusta 2021 doru¢enom ustavnému
sadu 16. oktobra 2021 uz stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu doplnil ustavne-
relevantni argumentaciu, v ktorej uviedol, Ze okrem argumentov obsiahnutych vuz skor



doru¢enom podani je toho nazoru, zZe ,,ze strany Nejvyssiho soudu SR doslo k poruseni zdsady
denegatio iustitiae a to tim, ze namitku Spatného pravniho hodnoceni ze strany nizsich soudi
neuznal jakozto zpusobilou zaloZit dovolaci diivod, kdy se v ramci bodu 42 napadeného usneseni
mylné domniva, ze namitka ohledné marného uplynuti ¢i neuplynuti prekluzivni lhiity pro podani
Zaloby na urceni neplatnosti usneseni valné hromady, je otazkou skutkovou nikoli pravni. Takovyto
pristup je vsak pristupem znacné formalistickym az alibistickym, ktery ve svém diisledku vede
k odepreni spravedinosti podatele . Stazovatel’ poukézal na to, Ze vyhodnotenie pociatku plynutia
prekluzivnej lehoty je s ohl'adom na jeho ¢isto subjektivne vymedzenie a zavislost’ na informaciach
uverejnenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky otdzkou pravnou. Zakladom sporu je
podl’a jeho nazoru to, ¢i je mozné len zverejnenie ndzvu pocitaoveho suboru v ramci zbierky listin
obchodného registra povazovat' za spOsobilé pre naplnenie podmienky mozZnosti oboznamit’ sa
s obsahom prislusného uznesenia obchodnej spoloc¢nosti. Okresny sud a krajsky sud vychadzaja
v ramci svojich rozhodnuti z principu formalnej a materidlnej publicity, na ktorych je podla ich
nazoru obchodny register zaloZzeny. Tento predpoklad povazuje stazovatel za pravne chybny
a domnieva sa, ze vyrieSenie tejto otdzky je otazkou zavazného pravneho vyznamu, ktord je
sposobild ovplyvnit’ rozhodovaciu prax v obdobnych sporoch. Podl'a mienky st'azovatel'a vo chvili,
ked’ sa sud prvej instancie a odvolaci sud dovolavaju zverejnenia zapisu z valného zhromazdenia
2. oktobra 2017 v ramci internetove] zbierky listin, bolo by na naplnenie principu materialnej
publicity potrebné, aby bol v rdmci dialkového pristupu pristupny i obsah danej listiny, pripadne
aspon popis a nielen nazov stiboru, ktory navySe nemusi byt ani priamo spojeny s jeho obsahom.
Zo samotnej existencie suboru totiz mozno formalne dovodit’ len to, Ze sa nieCo konalo, avSak nie
to, ze iSlo o riadne vykonané valné zhromazdenie, ani to, Ze na fiom bolo prijaté konkrétne
uznesenie. V zdujme naplnenia zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy je podla
stazovatel'a potrebné vysporiadat’ sa s uvedenou otadzkou, pricom za jediny ustavne konformny
vyklad by bolo mozné povazovat’ povinnost’ sidu jednoznac¢ne urCit’ skutoény moment, ked’ sa
dostava informacia do dispozicie opravnenej osoby a tato tak ma redlnu moznost’ uplatnit’ svoje
pravo na sudnu ochranu. Na zéklade uvedenych argumentov stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

II1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

III.1. K podmienkam konania:

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto tstavnej staznosti preskiimal, &i tistavna staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom stde*)] a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123 a § 124 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Po preskiimani ustavnej staZnosti, podania doru¢ené¢ho ustavnému sudu 12. augusta 2021,
ustavny sud konsStatuje, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatela v predloZzenom zneni nemoZno povazovat
za kvalifikovanu Ustavnu staznost, o ktorej by Ustavny sud mohol konat a rozhodnut’, pretoze



nespliiia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zikon
o ustavnom sude. Predovsetkym, stazovatel’ sa podanym navrhom nedoméha vyslovenia porusenia
niektorého zékladného prava alebo slobody, ¢i l'udského prava a zdkladnej slobody konkrétnym
porusovatelom prav (poziadavka plynuica z ¢l. 127 ustavy a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatel’ sice v rdmci obsahu ustavnej st'aznosti podotyka, Ze namieta porusenie ,,zdkladnych
prav podla ¢l 46 ods. 1, 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (...) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod*, no toto nepretavil do petitu Ustavnej
staznosti. Inak povedané, stazovatel’ vobec nevymedzil porusenie akych prav, vo vzt'ahu k akému
rozhodnutiu, ktorého organu verejnej moci ma ustavny sud vyslovit'. Preto je nutné vyhodnotit, ze
v nadvrhu absentuje kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel' domaha, ktory
by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sudom (poziadavka
plynica z § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Za takyto navrh nemozno povazovat
stazovatelovu poziadavku, aby ustavny sud preskiimal dovody a dokazy st'aznosti a zaujal v tejto
veci stanovisko, ked’ze takyto navrh nekoreSponduje s €l. 127 ustavy a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktoré upravujii konanie o Ustavnej staznosti a nalezitosti navrhu
vo veci samej. V tejto stvislosti tstavny sud pripomina, Ze podla § 45 zakona o tstavnom sude je
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa
vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). To znamena,
ze ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢o stazovatel' ziada v petite Gstavnej st’aznosti, a iba
vo vztahu k subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Dalsim,
nemenej podstatnym nedostatkom predmetného podania je absencia relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie ako osobitnej nalezitosti ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude. Inak povedané, Ustavnd staznost' neobsahuje pravne relevantné skutocnosti
svedCiace o poruseni zédkladnych prav alebo slobod stazovatel’a, rozhodovanie o ktorych by patrilo
do pravomoci ustavného sudu.

9. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu austavne relevantnej argumentacie ako
esencidlnych obsahovych ndlezitosti tstavnej st'aznosti, ustavny sud nebol povinny stazovatela
vyzyvat’ na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 389/2021,
IV. US 145/2021) ado uvahy prichddzalo odmietnutie Ustavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

10. K podaniu stazovatel'a doru¢enému ustavnému sudu 16. oktébra 2021 mozno uviest’, Ze z jeho
formédlneho oznacenia je zrejmé, Ze je doplnenim ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu
12. augusta 2021. Z jeho obsahu zaroven vyplyva, Ze Ciastocne predstavuje odstranenie nedostatkov
skor dorucenej Ustavnej staznosti, ked’Ze obsahuje petit, t. j. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel
domaha a tiez doplia pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

11. Staznost’ ustavnému stdu podla €l. 127 ustavy sa v zmysle § 124 zdkona o Ustavnom stde
podava v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadané¢ho rozhodnutia. Zmyslom uvedene;j
lehoty je chranit’ pravnu istotu nastolenu pravoplatnymi rozhodnutiami. Je vecou o0sob, ktoré tvrdia,
ze ich préva boli takym rozhodnutim porusené, aby toto porusenie uplatnili ¢o najskor, ked este
ochrana poskytnuta ustavnym sudom moéze byt u¢inna. Ustavny sid uz vo svojej judikature



vyslovil, Ze viazanost’ ustavného stidu navrhom (ustavnou staznostou) znamend nielen viazanost
petitom Gstavnej staznosti (porov. napriklad IV. US 106/2013 a tam citovana prejudikatiira), ale
navy$e aj viazanost skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v staznosti (porov. IV. US 74/04,
¢. 54/2004 ZNaU). Podl'a nazoru tstavného sudu to vSak d’alej znamena aj to, ze je viazany tzv.
staznostnymi bodmi, teda rozsahom namietok, ktoré stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu
alebo postupu organu verejnej moci uplatiiuje.

12. Zakon o ustavnom sude sice neupravuje, aké nasledky nastipia v pripade, ze urc¢ité namietky
budu uplatnené az po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124 zédkona o ustavnom sude, ako to
ustanovuje napriklad § 364 a § 365 ods. 3 CSP. Podl'a ndzoru ustavného sudu vsak treba princip
uvedeny v citovanych ustanoveniach aplikovat’ rovnako aj na stavnu staznost’ podant Ustavnému
studu podrla ¢l. 127 ustavy. V konani o takej ustavnej staznosti mozno preto vziat’ zretel’ len na také
staznostné body (namietky proti napadnutému aktu verejnej moci), ktoré boli dostatocne
vymedzené v dvojmesacnej lehote podla § 124 zékona o Gstavnom sude. Tym, samozrejme, nie je
vyliené precizovat’ uplatnené namietky ¢ dopliat’ pravnu argumentaciu aj po uplynuti tejto
lehoty; nové namietky proti napadnutému aktu verejnej moci vSak uplatiiovat nemozno (m. m.
1. US 411/2013).

13. Podanie stazovatel'a dorudené ustavnému stdu 16. oktobra 2021, ktorym tento doplna d’alsie
staznostné body (ndmietky) po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. jana 2021, pozn.), tak bolo mozné
odmietnut’ ako podané oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

14. V preroktivanej veci vSak ustavny sud zohladnil skuto¢nost, Zze stazovatel nie je pravne
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a o jeho ustanovenie v konani pred tstavnym sidom
poziadal. V zaujme poskytnutia materialnej ochrany oznacenému zékladnému pravu stazovatela sa
tak ustavny sud vecne zaoberal tvrdeniami obsiahnutymi v prerokovanej tustavnej staznosti
v rozsahu, v akom to Ustavna st’aznost’ rozumne umoznovala.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu:

15. Stazovatel’ nesuhlasi s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu, kedze podla jeho nazoru
najvyssi sud pochybil, ak argumentaciu st'azovatel'a nespravne nepodradil pod § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi namietanym
rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
moZzno povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alie konanie (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla &l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou tstavného stidu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia



zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluGitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

18. Ustavny sud vo svojej judikatare opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 111. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoZe viest’ k zdveru o poruSeni prav staZzovatela.
To plati o to viac, Ze Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, €1 su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

19. Vychadzajuc z uvedeného, tuloha ustavného sudu sa vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil svoj zdver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

20. Po presktimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu tustavny sud konStatuje, ze v ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ tstavnu konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Pravny nazor najvysSieho sudu o nevymedzeni dovolacich dovodov sposobom
uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP, ktory zakladd dovod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presvedcivo (k tomu blizSie pozri aj bod 4 tohto uznesenia). Napadnuté uznesenie najvyssieho
sidu nemozno povazovat' za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel
a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa najvys$S$i sid zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatela, ktorou oddvodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. S prihliadnutim na odoévodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sadu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol istavna staznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Podla § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlispesné uplathovanie
naroku na ochranu Ustavnosti.

24. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej st'aznosti, Ustavna staznost ma nalezitosti ustanovené zdkonom, nie je
podand zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustna, oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

25. Vychadzajac z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela
nie s splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, a to
vzhl'adom na zjavnu neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti.

26. Ked'’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zédstupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny std nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



