SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. februara 2008
vo veci navrhu Okresného sudu Cadca, zastipeného sudkyiiu JUDr. E. M., na zadatie
konania o vysloveni nesuladu § 29d ods. 1 a § 29d ods. 2 prvej vety uvedenych v ¢l. L.
zdkona &. 668/2002 Z. z., ktorym sa dopliiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, zékona €. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch
sudcov v roku 2003 a o0 zmene zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z. a zdkona ¢. 505/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 acl. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Konanie o ndvrhu Okresného stidu Cadca zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bol 17. augusta



2007 doru¢eny navrh Okresného sudu Cadca (dalej aj ,navrhovatel™), zastGpeného
sudkynou JUDr. E. M., na zacatie konania o vysloveni nestilladu § 29d ods. 1 a § 29d ods. 2
prvej vety uvedenych v &l. 1. zékona &. 668/2002 Z. z., ktorym sa dopiia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 668/2002
Z. 7.%), zdkona ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zédkona €. 185/2002 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢. 670/2002 Z. z.) a zékona ¢. 505/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Z navrhu a predloZzenych priloh vyplyva, Ze navrhovatel podal tento navrh
v stvislosti s konanim vedenym Okresnym suadom Cadca pod sp. zn. 6 C 57/06 v pravnej
veci navrhovatel’ky JUDr. G. B., Z. (d’alej len ,,zalobkyna“) proti odporcom 1) Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava
(dalej len ,,odporca v prvom rade®), a 2) Okresny std Zilina, Moyzesova 20, Zilina (dalej

len ,,odporca v druhom rade*), v konani o zaplatenie 116.715,- Sk s prisluSenstvom.

Upravenou Zzalobou zo dna 11. augusta 2006 sa zalobkyna domadaha priznania
penazného plnenia z dovodu doplatenia svojich platovych narokov proti odporcovi v prvom
rade a odporcovi v druhom rade s odévodnenim, Ze prijatim zdkona ¢. 668/2002 Z. z.
a zékona €. 670/2002 Z. z. doSlo k zdsahu do nezavislosti sudnictva zvySnymi zlozkami

Statnej moci.

Nakolko podla nazoru navrhovatela je pre rozhodnutie konajuceho vSeobecného
sudu vo veci samej potrebné ako prejudicidlnu otazku vyriesit’ otdzku suladu uvedenych
zékonov s ustavou, ako aj s niektorymi (v ndvrhu uvedenymi) medzinarodnymi pravnymi
dokumentmi, konajici Okresny sud Cadca po oboznameni sa s dovodmi Zalobkyne dospel

k nazoru, Ze naznaceny Ustavny rozpor existuje, a preto v silade s ustanovenim § 109 ods. 1



pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie prerusil a podal

ustavnému stdu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Navrhovatel’ podanim z 18. janudra 2008, doruc¢enym tUstavnému sudu 24. januara
2008, ustavnému sudu ozndmil: ,, Vzhladom na vydanie nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo 4. decembra 2007 sp. zn. PL. US 12/05, pricom ide o totozny predmet konania,
odpadol dovod podania navrhu, a preto beriem vyssie uvedeny ndavrh na zacatie konania

SPAT. «

II.

Podl'a § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a doterajSej judikatury Gstavného sudu ,,S vynimkou konania o st'aznosti podl'a
¢l. 127 ustavy pre vsetky d’alSie konania vedené tustavnym sidom pre spét'vzatie navrhu sa

primerane pouZijii ustanovenia Obg&ianskeho sadneho poriadku® (m. m. PL. US 17/99).

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho

zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

V danom pripade ustavny sud zistil, ze navrh navrhovatel'a je z vecného hl'adiska
v zasade totozny s navrhom Okresného stidu KoSice - okolie, zastipeného predsedom
JUDr. J. P., a Okresného sudu Bratislava I, zastipeného predsednickou senatu JUDr. D. K.,
vedenym ustavnym sidom pod sp. zn. PL. US 12/05, o ktorom ustavny sad rozhodol

nalezom ¢&. k. PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007.



Podla bodu 1 ozna&eného nalezu ,,Clanok II zakona ¢&. 670/2002 Z. z. o platovych
pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 185/2002 Z. z. v €asti o zmene
nadobudnutia U€innosti § 77 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z., ¢l. I bod 2 v ¢asti 0 zmene
nadobudnutia G¢innosti § 77 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zakona ¢. 505/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, €l. I bod 2 zdkona ¢. 609/2004
Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov, a &l. I bod 2 zakona & 622/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, nie st v stlade s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Oznaceny nalez ustavného sudu bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky 23. janudra 2008 pod €. 15/2008 Z. z., ¢im nadobudol pravoplatnost’. Tymto dilom
stratili ustanovenia pravnych predpisov oznafené v citovanom bode 1 uvedeného nalezu,
ktorych nestlad namieta svojim ndvrhom aj navrhovatel’, v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy

ucinnost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznaCeny nalez Gstavného sudu, vratane pravnych ndzorov

uvedenych v jeho odovodneni, je aplikovatelny aj v konani vedenom Okresnym stidom



Cadca pod sp. zn. 6 C 57/06, kvoli ktorému sa navrhovatel’ obratil so svojim navrhom na

ustavny sud.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze neexistuje ziadny relevantny
dévod na to, aby spét'vzatiu navrhu navrhovatel'a nevyhovel, a preto konanie o nom tymto

uznesenim zastavil.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny std poukazal na to, ze podl'a svojej doterajSej
judikatary (napr. II. US 1/01, PL. US 21/98, PL. US 41/03 a PL. US 43/03) zastavoval
uzneseniami konania o sulade pravnych predpisov spravidla s odkazom na § 41la ods. 4
zékona o ustavnom sude, podla ktorého ,,Ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’
pred vyhlasenim nalezu Ustavného stdu, konanie sa zastavi®, a to vtedy, ak iSlo o konania
o takych pravnych ustanoveniach, ktor¢ stratili platnost’ v priebehu konania pred Gstavnym
sudom. Tento postup ale nebolo mozné v danom pripade uplatnit, kedZze v Case
rozhodovania ustavného sidu ustanovenia pravnych predpisov dotknutych néalezom
& k. PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007 v zmysle &l. 125 ods. 3 ustavy sice uz stratili

ucinnost’, ale este boli platné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008



