SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 170/04- 43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. S., bytom Z., zastipenej ustanovenou advokatkou
JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢l.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 164/99 (predtym pod sp. zn. 15 Nc 164/99)
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 164/99 porugil
zdkladné pravo M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zaruéené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 164/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. S. v sume 12 003 Sk (slovom dvanésttisictri slovenskych koran)

advokatke JUDr. M. B.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
12 003 Sk (slovom dvanasttisictri slovenskych kortin) na Géet Kancelarie Ustavného sudu

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

v

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
z 9. decembra 2004 ¢&. k. I. US 170/04-23 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) staznost M. S., bytom Z. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
uznesenim z 8. oktdbra 2004 &. k. 1. US 170/04-14 ustanovenou advokatkou JUDr. M. B.,
Advokétska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 164/99 (predtym pod sp. zn. 15 Nc 164/99).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 21. jala 1999 okresnému sudu navrh
na zalatie konania proti jej byvalému manZelovi P. S. (d’alej len ,,odporca®) o zvysenie
vyzivného na ich tri malolet¢ deti P. (nar. vroku 1984), J. (nar. vroku 1986)
a M. (nar. v roku 1993). Okresny sud do diia podania st'aznosti Gstavnému sudu vo veci
nerozhodol napriek viacerym staznostiam adresovanym stazovatelkou predsedovi
okresného sidu a roznym Staitnym organom Slovenskej republiky. Stazovatel'ka tvrdi, ze

,,... V konani tohto sudu doslo k neprimeranym neodovodnenym a znacnym prietahom...

3. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla oznafenych
clankov ustavy a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov Ziadala priznat’ jej finanéné zadostu¢inenie v sume 167 900 Sk, ktorej ,, vyska je
primerand ako ndahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch...” a ,,vzhladom na
obdobie necinnosti prislusného sudu, vzhladom na uplatneny narok v konani
sp. zn. 15 Nc 164/99, ako i na den podania navrhu na zacatie konania, ktoré trva 5 rokov,
pricom dve deti uz dosiahli plnoletost, je pozadovana vyska v sulade s ust. § 50 ods. 3 zdk.

¢ 38/1993 Z. z. ... " Zaroven ziadala, aby jej Gstavny sud priznal nahradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci listom z 21. februara 2005 pisomne
vyjadril okresny sud (Spr 3501/05). K uvedenému vyjadreniu zaujala stanovisko podanim

z 23. marca 2005 pravna zastupkyna stazovatel’ky.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gistavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 15 P 164/99 tstavny sud zistil nasledovny relevantny

priebeh a stav predmetného konania:

A. Stazovatelka podala 21. jala 1999 na okresnom sude proti odporcovi navrh na
zacatie konania v uvedenej veci (pozri bod 2 1. ¢asti odovodnenia).

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené a maloleté deti boli zverené do
vychovy a opatery stazovatel’ky rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 15. augusta 1997
¢. k. 10 C 107/96-54, sucasne bola stanovena vyzivovacia povinnost’ otca vo vyske 800 Sk
(na P.), 700 Sk (na J.) a 500 Sk (na M.) mesacne. Stazovatel'ka ziadala zvysit' vyzivné na
sumu 1 200 Sk, 1 000 Sk a 800 Sk mesac¢ne od 1. jala 1997.

Okresny sud 11. augusta 1999 za opatrovnika maloletych deti ustanovil Okresny urad

v Ziline odbor socidlnych veci (dalej len ,opatrovnik®), vyzval zamestnavatela

stazovatelky [Okresny urad v Ziline odbor g$kolstva (d’alej len ,okresny urad®)]
a zamestnavatel'a odporcu (Kovovyroba Topol'¢any) na oznamenie ich aktualnych prijmov
(mesaénych zarobkov).

Odporca predlozil 20. augusta 1999 splnomocnenie pre advokatku JUDr. E. H. zo Z.
na jeho zastupovanie v konani a 23. augusta 1999 sa vyjadril k navrhu st'azovatel’ky.

Okresny urad 26. augusta 1999 oznamil prijmy stazovatel’ky za mesiace januar az
september 1999.

Pojednavanie konané 27. augusta 1999 (pritomni: stazovatelka, odporca a jeho
pravna zéastupkyna) bolo odrofené na neurcito, lebo neboli zname prijmy odporcu
a stazovatel’ke bolo umoznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Zamestnavatel’ odporcu 6. septembra 1999 oznémil jeho prijmy za mesiace januar az
jul 1999.

Stazovatelka 8. septembra 1999 predlozila stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Okresny sud 13. septembra 1999 predvolal Gcastnikov na pojednavanie stanovené na

7. oktober 1999 (predvolanie bolo dorucené aj opatrovnikovi a pravnej zastupkyni odporcu).



Stazovatel'ka 1. oktobra 1999 predlozila splnomocnenie pre advokata JUDr. M. Z. zo
7. na jej zastupovanie v spore.

Pojednavanie konané 7. oktdbra 1999 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov bolo odrofené na neurcito za UCelom zistenia aktudlnych prijmov rodicov
a nakladov na starostlivost’ o chorého maloletého P. (ktoré stazovatel’ka zdokumentovala
vyjadrenim doru€enym sudu 22. oktébra 1999).

Okresny sud 31. decembra 1999 vyzval zamestnavatel'ov ucastnikov na oznamenie
ich aktuédlnych prijmov (okresny urad oznamil pozadované 17. januara 2000).

Zamestnavatel’ odporcu oznamil 21. januéra 2000 jeho aktuélne prijmy.

Pojednavanie stanovené na 27. januar 2000 bolo pre praceneschopnost’ zakonného
sudcu odro¢ené na neurcito.

Odporca 10. februara 2000 doplnil svoje vyjadrenie k navrhu na zvySenie vyzivného
(oZenil sa a 3. januara 2000 sa mu narodil z nového manzelstva syn).

Dnia 2. augusta 2000 bola okresnému sudu ozndmend zdmena pravneho zastupcu
odporcu, namiesto JUDr. E. H. ho bude zastupovat advokatka Z. K. zo Z.

Okresny sud 14. augusta 2000 vyZiadal oznamenie o aktualnych prijmoch ucastnikov
od ich zamestnavatel'ov. Prijmy odporcu za mesiace januar az jul 2000 boli ozndmené sudu
8. septembra 2000 a prijmy stazovatelky za mesiace januar az august 2000 dna
11. septembra 2000.

Pojednavanie stanovené na 14. september 2000 (pritomnd len pravna zastupkyna
odporcu) bolo odro¢ené na neurcito (stazovatel'ka prevzala predvolanie na pojednavanie az
22. septembra 2000).

Okresny sud dopytom z 19. septembra 2000 zistoval na okresnom urade adresu
stazovatel’ky (informécia mu bola doruc¢ena 12. decembra 2000).

Okresny sud 9. mgja 2001 stanovil termin pojedndvania na 12. jin 2001 (predvolanie
bolo dorufené UcCastnikom, pravnej zastupkyni odporcu, opatrovnikovi). Od
zamestnavatel'ov boli vyziadané informacie o aktudlnych prijmoch ucastnikov (informacie
boli dorucené sudu 21., resp. 25. maja 2001).

Stazovatel'ka 6. juna 2001 ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani (jej pravny

zastupca v stanovenom termine ¢erpal dovolenku na zotavenie).



Okresny sud pre netcast’ predvolanych odrocil 12. juna 2001 pojednavanie na
neurcito.

Okresny sud 5. decembra 2001 stanovil termin pojedndvania na 11. januar 2002.
Predvolanie bolo dorucen¢ ucastnikom, pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky a opatrovnikovi.
Od zamestnavatel'ov UcCastnikov boli vyziadané ozndmenia o ich aktudlnych prijmoch
(odpovede boli dorucené sudu 20. decembra 2001, resp. 9. janudra 2002).

Pravna zastupkyna odporcu 3. janudra 2002 ozndmila okresnému sudu ,,nové
skutocnosti rozhodné pre urcenie vyzZivovacej povinnosti otca maloletych deti* (znizenie
jeho prijmov).

Pojednavanie stanovené na 11. januar 2002 bolo pre neucast’ odporcu odrocené na
neurcito s tym, ze okresny sud zisti tiez dovod znizenia prijmov odporcu.

Dna 6. méja 2002 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 31. maj 2002
(predvolanie dorucené ucastnikom, pravnej zastupkyni odporcu, opatrovnikovi). Od
zamestnavatel'ov bola pozadovana informacia o aktudlnych prijmoch ucastnikov (okresny
urad oznamil pozadované 27. méja 2002).

Pravna zastupkyna odporcu 29. maja 2002 oznamila, Ze odporca skoncil doterajsi
pracovny pomer dohodou a od 1. februdra 2002 zacal podnikat’.

Pojednéavanie konané 31. maja 2002 (za ucasti stazovatel’ky a pravnych zastupcov
ucastnikov) bolo odrocené na neurcito (neboli v€as zistené aktudlne prijmy ucastnikov).

Okresny urad 31. maja 2002 oznamil aktudlne prijmy st’azovatel’ky.

Okresny sid 6. novembra 2002 poziadal byvalého zamestnivatela odporcu
o oznamenie dévodov skoncenia jeho pracovného pomeru, ¢i mohol nad’alej pracovat’ a ake
prijmy by bol dosiahol. V odpovedi zo 6. decembra 2002 bolo okresnému sidu ozndmené,
ze odporca mohol pracovat za odmenu 70 Sk/hod., ale ako stkromny podnikatel
(zivnostnik) vykonava pracu pre Kovovyrobu P+P, s. 1. 0., nad’alej uz za 120 Sk/h.

Okresny sud 28. jula 2003 stanovil termin pojedndvania na 4. september 2003,
predvolal Gcastnikov, ich pravnych zastupcov, ich syna Petra a opatrovnika. Na okresnom
urade a Danovom urade (TopolCany) zistoval aktudlne prijmy ucastnikov (okresny urad
11. augusta 2002 oznamil, Ze stazovatel’ka uz nie je jeho zamestnancom a daifiovy urad

19. augusta 2002 oznamil, Ze odporca nepodal za rok 2002 dafiové priznanie).



Pravna zéastupkyna odporcu 3. septembra 2003 podala sidu informéciu
o jeho majetkovych pomeroch.

Na pojedndvani konanom 4. septembra 2003 (za pritomnosti stazovatel’ky, pravnej
zastupkyne odporcu, opatrovnika) stazovatel’ka oznamila, ze jej zamestndvatelom je
Mestsky turad v Ziline, odbor $kolstva (d’alej len ,,odbor $kolstva®). Pojednavanie bolo
odroc¢ené na neurcito za t¢elom zistovania aktualnych prijmov ucastnikov (odbor Skolstva
a danovy urad oznamili poZzadované 23. resp. 24. oktobra 2003).

Okresny sud 5. aprila 2004 poziadal odbor Skolstva a danovy trad o informaciu
o aktualnych prijmoch ucastnikov (pozadované bolo sudu ozndmené 20., resp. 21. aprila
2004).

Okresny sud 2. septembra 2004 stanovil termin pojednavania na 5. oktober 2004.
Predvolanie doruc¢il ucastnikom, ich synom Petrovi a Janovi, ich pravnym zastupcom
a opatrovnikovi.

Odbor skolstva 16. septembra 2004 ozndmil aktudlne prijmy stazovatel’ky.

Pojednévanie konané¢ 5. oktobra 2004 (za pritomnosti Ucastnikov a pravnej
zastupkyne odporcu) bolo odro¢ené na 18. november 2004.

Na pojednavani konanom 18. novembra 2004 bola vypocuta stazovatelka a pravna
zastupkyna odporcu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Stazovatel'ka 19. novembra 2004 predlozila ,, dalsi dokazovy materidl .

Okresny sud 2. februara 2005 stanovil termin pojedndvania na 17. marec 2005
a vyzval odbor Skolstva a daiovy Urad na podanie informdcie o prijmoch ucastnikov.

Pojednévanie konané 17. marca 2005 bolo odroc¢ené na 3. m4; 2005.

B. K staznosti bola pripojend odpoved okresného sudu sp. zn. Spr. 2311/02 zo
6. februara 2003 na staZovatel’kinu staZznost' na prietahy v konani z 15. novembra 2002,
v ktorej podpredsednicka okresného stdu uviedla: ,,... Po preSetreni VaSej staznosti
a obozndmeni sa s obsahom spisu vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 15 Nc 164/99 som zistila, Ze v danom pripade doslo k prietahom v konani, za ktoré
sa Vam ospravedinujem. Boli vsak sposobené velkym mnoZstvom sporov, ktoré mda
pridelené na prejednavanie a rozhodovanie zdkonny sudca. Za takéhoto dlhodobo

pretrvavajuceho stavu nie je mozné, aby konal vo vsetkych veciach bez prietahov. DalSie



prietahy v konani boli sposobené aj dlhodobou praceneschopnostou na prelome rokov 2002
—2003.

Podla mojich informacii do dnesného dna nebol sudcom vo veci urobeny Ziaden
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej (mimo vyzZiadania sprav o zarobkoch rodicov
mal. deti, Ziadanych tajomnickou senatu). Z tohto dévodu vyzvem Mgr. H., aby zacal v spise

vykonavat ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej ... “

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 164/99 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch (...)*.

2. Predseda okresného stidu k svojmu vyjadreniu z 21. februara 2005 pripojil prehl'ad
ukonov sudu od napadu veci a uviedol: ,,... Pokial’ ide o vec samotnii — pocet a frekvencia
ukonov vyplyva zo spisu a prehladu ukonov. Agenda P je Specificka tym, Ze ide o konanie,
kde sa neuplatnuje princip kontradiktornosti a sud musi konat aj pri pasivite ucastnikov.
Obvykle matka, ktora zostane s detmi, je v zloZitej socialnej situacii. Podania nie su vecné
a plné faktov, ale aj plné emocii a nesuvisiacich vztahovych veci. Ak sa otec zase vyhyba
dobrovolnému plneniu a poskytovaniu informdcii, je vo veci problém. Ucastnici majii pocit,
Ze nemusia nic zistovat.

Napr. podanie ¢. 1. 155 — ucastnicka priznadva, Ze niektoré fakty nevedela a neskor
ich overovala doma. Ucastnici, (v tomto pripade matka a neskér uz aj deti), neboli pri
kazdom ukone a pojednavani sustredeni tak, aby predlozili, zistili a dokladovali vsetko, co
mohli a mali.

To je aj dovod niektorych odroceni. V tom vidime spoluzodpovednost ucastnikov za

prietahy. Inak sud urobi vsetko preto, aby vec prejednal a rozhodol v marci 2005...



3. StaZzovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla: ,,... Pokial skutocne podania ucastnikov konania zodpovedaju
vyisie uvedenému hodnoteniu Okresného sidu v Ziline, mézem iba konstatovat, Ze pokial
ucastnici konania boli zastupovani pravnymi zastupcami, sud nemal poucovaciu povinnost.
Prilohou tohto vyjadrenia je i chronoldgia jednotlivych vytycenych pojednavani vo veci,
pricom zdoraznujem, Ze sa pridrziavam svojho podania zo dna 22. 11. 2004, ktoré som Vam

‘

zaslala.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatura ESIP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, 7e¢ predmetom postdenia je konanie
tykajuce sa zvySenia vyzivného na maloleté deti, ktoré sa zacalo 21. jala 1999 a dosial’ (ani

po vySe piatich rokoch) nebolo na sude prvého stupiia meritorne rozhodnuté.

4.2. Ustavny sud je toho nazoru, e uvedena dizka konania v posudzovanej veci
nebola zavisla od jej pravnej zlozitosti. Taktiez faktickd zlozitost” veci (najmé ziskavanie
informécii o prijmoch rodicov maloletych deti) nebola rozhodujicou okolnostou majicou

podstatny vplyv na doterajdiu dizku konania. Okresny sud mohol totiz pri spravnom



c¢asovom zosuladeni terminov pojedndvani a dopytov adresovanych zamestnavatelom
rodi¢ov maloletych ziskat’ relevantné podklady na rozhodnutie vo veci v podstatne kratSej
(skorSej) dobe, ako uplynula od podania navrhu az dosial' (pozri chronologicky prehlad

ukonov sudu uvedeny pod bodom A v II. Casti odovodnenia).

4.3. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov

(konanie o zvySenie vyzivného).

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobiach

- od 27. januara 2000 (pojednavanie) do 14. augusta 2000 (ked’ okresny sud ziadal od
zamestnavatel'ov ucastnikov konania oznamenie o ich aktualnych prijmoch), t. j. vySe
6 mesiacov,

- od 14. septembra 2000 (pojedndvanie) do 9. mdaja 2001 (predvolanie na
pojednévanie), t. j. 7 mesiacov a 3 tyzdne (ked’ okresny sud zistoval dopytom na
odbore Skolstva uz znamu adresu stazovatelky, na ktorej preberala aj
predchadzajucu koreSpondenciu),

- od 12. juna 2001 (pojednavanie) do 5. decembra 2001 (predvolanie na pojednavanie),
t. j. pat’ mesiacov a tri tyzdne,

- od 31. mgja 2002 (pojednavanie) do 28. jula 2003 (predvolanie na pojedndvanie),
t. j. skoro 14 mesiacov (ked’ okresny sud vykonal 6. novembra 2002 jediny procesny

ukon — u zamestnavatel'a odporcu zist'oval priciny skoncenia pracovnému pomeru),
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- od 4. septembra 2003 (pojednavanie) do 5. aprila 2004 (vyziadanie novych sprav od
zamestnavatela), t. j. vySe 7 mesiacov,
- od 21. aprila 2004 (ozndmenie danového uradu) do 2. septembra 2004 (predvolanie
na pojedndvanie), t. j. 4 mesiace a 2 tyZdne,
ked’ okresny sud v dobe trvajicej spolu vySe 45 mesiacov (tri roky a devéit’ mesiacov) bol

bezdovodne necinny.

Obranu okresného sudu spocivajucu v persondlnych problémoch, ktoré mali byt
objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpelit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoZze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny std mdzZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).
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6.1. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vyske

167 900 Sk z dovodov uvedenych v bode 3 I. ¢asti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania a ich maloleté deti) ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat jej aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti), ako aj predmet

konania (konanie o vyzivnom) povaZzuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 22. novembra 2004 a vyjadrenie z 23. marca
2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk, po zaokrahleni 4 540 Sk,
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za jeden ukon. Celkové trovy za dva Ukony (vykonané v roku 2004) predstavuja 9 080 Sk
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) sumu 9 352 Sk. Za treti ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005,
teda po nadobudnuti Gc¢innosti (od 1. januara 2005) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”), prislucha ako zadkladna tarifa
podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 1/6 vypoctového zakladu (§ 1
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. zo sumy 15 008 Sk), ¢o predstavuje za jeden ukon
2 501 Sk, spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri

ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 12 003 Sk.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v danom pripade je oddovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ze pozadovana nahrada trov pravneho
zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom, a preto priznal ustanovenej pravnej

zastupkyni stazovatel’ky odmenu vo vyske 12 003 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravnu zastupkynu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie si predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 4 a bodom 5.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2005
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