SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 15/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GcEIEINE I D
I Ccska republika, a stazovatel'a | RN, I
. -ot0pcnych JUDr. Tatianou Janosikovou, advokatkou, Rooseveltova 6,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice I) v konani

vedenom pod sp. zn. K1-14D/83/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice (predtym Okresného sudu KosSice I) v konani vedenom
pod sp. zn. K1-14D/83/2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. KI-
14D/83/2016 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuinenie kazdému po 750 eur, ktoré im je
Mestsky stid KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1172,36 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 15/2026 z 9. januara 2026 a uznesenim sp. zn.
I1. US 2/2026 zo 14. januara 2026 prijal na d’aldie konanie v celom rozsahu tstavné staznosti
stazovatel’ky, dorucenu tstavnému stdu 5. decembra 2025, a stazovatel'a, doru¢ent1 17. decembra
2025, ktorou sa obaja zhodne domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom
mestského sidu (predtym okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. K1-14D/83/2016
[predtym vedenom pod sp. zn. 14D/83/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie), pricom pasivne
legitimovany subjekt oznacili samotni stazovatelia s prihliadnutim na casové hladisko a tzv.
reformu sudnej mapy v Slovenskej republike]. Sucasne navrhuju, aby Ustavny sud prikazal
mestskému sidu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal kazdému z nich primerané finanéné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatel'ov namietajucich identické prava
ich ustavny sud uznesenim &. k. PLs. US 7/2026-5 z 28. januara 2026 spojil na spoloéné konanie
dalej vedené pod sp. zn. I. US 15/2026.

3. Z obsahu ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie o dodato¢né prejednanie dediCstva

po porucitelke | INEEEEENEN I -omrclcj NN zocalo navrhom

dorucenym okresnému sudu 24. februara 2016. Okresny sud 8. aprila 2016 prejednanim dedi¢stva
poveril notara | | . - c» uccil termin pojednavania na 20. jul 2016.
Dalsie pojednavanie bolo na navrh druhej dedi¢ky (navrhovatelky | . pozn.)
odrocené na 10. august 2016, ktord nasledne proti notarovi uplatnila ndmietku zaujatosti, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim z 27. aprila 2018 (pravoplatné 9. maja 2018, pozn.) a povereného
notara z dedi¢ského konania nevylucil. Nasledujice pojednavanie sa uskutocnilo 13. decembra
2018 a na navrh tejto druhej dedicky (z dovodu potreby zabezpecenia si pravneho zastupcu, pozn.)
sa znovu odrocilo. V tejto stvislosti staZovatelia rozporovali akceptaciu dévodov na odrocenie
terminov pojednavani, o malo podl'a nich za nasledok neefektivny postup v prejednavane;j veci.

4.V dosledku pozastavenia vykonu cinnosti povereného notdra Notdrska komora Slovenskej
republiky opatrenim ¢. 006/2022/E-122 zo 16. jina 2022 ustanovila za jeho zastupcu s G¢innost'ou
od 1. jula 2022 notarku | : opatrenim & 0028/2023/E-001
z 8. septembra 2023 za zéastupcu s ucinnostou od 8. septembra 2023 ustanovila nového notara
. <01y 29. janudra 2024 predlozil dediésky spis spolu s ndvrhom na vydanie
uznesenia mestskému sudu, ¢o sud neakceptoval, ked’ze ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit
sa k spdsobu urcenia hodnoty nehnutelnosti, a preto spis pripisom zo 16. februara 2024 vratil
notarovi. Na notarskom urade sa konalo 14. novembra 2024 pojednavanie a mestskému sudu
bol 23. januara 2025 opidtovne predlozeny spisovy material spolu s navrhom wuznesenia,
avsak mestsky sud zistil, Ze matka stazovatel'ov (ako dcéra porucitel’ky a jedna z dvoch pévodnych
dediciek, pozn.) 14. decembra 2024 zomrela, a preto vec opédtovne vratil notdrovi s tym, ze



v dedi¢skom konani je potrebné pokracovat’ s osobami, ktoré po nej prichadzaji do uvahy
ako dedicia. Stazovatelia tak aj so svojim medzi¢asom nebohym bratom nastupili do napadnutého
konania. Po uskuto¢neni pojednédvania notar 9. aprila 2025 mestskému stdu predlozil dediésky spis
spolu s navrhom uznesenia, pricom mestsky sud zistil, ze brat stazovatel'ov (vnuk povodnej
porucitel’ky, pozn.) 26. aprila 2025 zomrel, a tak vratil vec notarovi s tym, aby sa v dedi¢skom
konani pokracovalo s jeho dedi¢mi.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podla stazovatel'ov sa dedi¢ské konanie nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitost'ou a vznik
prietahov sposobila necinnost’ a neststredeny postup mestského sudu (predtym okresného sudu).
Na podklade prednesené¢ho akcentovali celkovu dobu takmer 10 rokov trvajuceho dedi¢ského
konania bez meritorneho rozhodnutia, atym oddvodnili zdsah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podpredsednicka mestského sudu oznacila stazovate'mi pozadované finanéné zadostuCinenie
za neprimerane vysoké a reflektujuc priebeh napadnutého konania konstatovala viaceré obdobia
necinnosti. Napriklad od vratenia sudneho spisu notarom v jali 2016 (podla fou uvedenej
chronolégie 5. augusta 2016, pozn.) do vyzvy okresn¢ho sudu z22. augusta 2017 na doplnenie
podania ucastnika konania, nasledne od 24. oktobra 2017, ked bolo okresnému sudu dorucené
odvolanie ucastni¢ky konania proti uzneseniu na zaplatenie siidneho poplatku do 8. februara 2018,
ked’ bol spis vrateny notarovi na dal§i procesny postup. Potom od vratanie spisu notarom
22. februara 2018 do vydania uznesenia z 27. aprila 2018 o nevyliceni notdra z vykondvania
ukonov stidneho komisara vo veci, ako aj od vratenia spisu notarovi 31. maja 2018 do uskuto¢nenia
pojednavania 13. decembra 2018. K vykonaniu d’alSieho relevantného tikonu (s vynimkou zmeny
notarov 1. jala 2022 a 8. septembra 2023, pozn.) doSlo az 29. januara 2024, ked’ zastupujuci notar
mestskému sudu dorucil spis spolu s ndvrhom uznesenia. KratSie obdobia ne€innosti sa zopakovali
aj v roku 2025, pricom mestsky sud 5. februara 2026 v prejednavanej veci rozhodol.

7. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sudu stazovatelom
na repliku, ked’Ze z obsahu jeho vyjadrenia je zrozumitelny chronologicky popis realizovanych
ukonov, ktoré sa zhoduju aj s tvrdeniami stazovatel'ov, a najmé st objektivne overiteI'né z obsahu
zadovaZeného prislusného stdneho spisu. Pripadna replika stazovatelov preto nema vecny
potencidl ovplyvnit’ rozhodnutie Gistavného sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 38/2025).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.
V tejto nadvédznosti Gstavny sud pripomina, Ze ukony notara ako stdneho komisdra v konani
o dedic¢stve su ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie
zodpovednost’ vieobecny sad (m. m. IL US 223/08, II. US 727/2014, IV. US 195/2022,
1. US 492/2024).

11. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud uvadza, zZe napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze
rozhodovanie vo veci prejednania dedi¢stva patri do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 246/2022, 1I. US 626/2025), pricom skutkova zloZitost
nevyplyva ani z obsahu predlozeného stidneho spisu. V spravani st'azovatel'ov nezistil skutocnosti
negativne ovplyviujlce priebeh napadnutého konania, a to ani pokial’ ide o spravanie ich matky,
ako pravnej predchodkyne a povodnej dedi¢ky po porucitelke.

12. Pred samotnym posudenim postupu mestského sudu ustavny sud povazuje za dolezité
vysporiadat’ sa s pravnym nastupnictvom st'azovatel'ov, a to na zdklade ti¢inkov generalnej sukcesie
ku ditu smrti ich matky (ako pdvodnej ucastnicky napadnutého konania, pozn.) 14. decembra 2024.
Podl'a ustavného sudu je v pripade univerzalnej, ako aj singuldrnej sukcesie potrebné osobitne
prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze obe vo svojej podstate znamenaju pravne nastupnictvo, a teda zmenu
v osobe subjektu urcitého hmotnopravneho a pripadne aj procesnopravneho vzt'ahu, pri¢om
momentom ucinnosti sukcesie v existujicom pravnom vztahu zacne vystupovat’ subjekt novy.
Univerzalna sukcesia znamend nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych
aj procesnopravnych, a to priamo zo zédkona (m. m. 1. US 52/01, 1. US 102/05, I. US 462/2019,
L. US 271/2021). Stazovatelia sutak opravneni namietat postup mestského stdu
(predtym okresného sudu) a porusenie svojich prav od zaciatku napadnutého konania,
avSak na pravne nastupnictvo ustavny sud prihliadol pri vySke primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia (bod 17 tohto nalezu, pozn.).

13. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov v napadnutom konani ustavny sud
vo vztahu k postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) konstatuje, e uz zo samotnej dizky
dedi¢ského konania, ked’ trvalo takmer 10 rokov, kym bolo v prejednavanej veci rozhodnuté,
mozno vyvodit’, Ze vo veci konajice sudy nereSpektovali zasadu rychlosti a hospodarnosti sudneho



konania a spdsobili tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnoprdvneho hl'adiska neakceptovatel'né
(m. m. L. US 7/2022, I. US 520/2024). Navyse, v prejednavanej veci sa opakovane vyskytli aj dlhsie
obdobia necinnost’ (blizS§ie bod 6 tohto nalezu, pozn.), napriklad k vyzve na odstranenie vad
namietky zaujatosti podanej 26. jula 2016 okresny sud pristupil 22. augusta 2017 a o nevyluceni
poveren¢ho notara sa rozhodlo az uznesenim okresného sudu ¢. k. 14D/83/2016-51 z 27. aprila
2018. NajvyraznejSie obdobie necinnosti vSak trvalo takmer péat rokov, ked od uskutocnenia
pojednavania 13. decembra 2018 az zastupujuci notar v januari 2024 (pripisom z 5. januara 2024,
pozn.) mestskému sudu dorucil spis spolu s navrhom na vydanie uznesenia. Z obsahu stidneho spisu
vyplyva, Ze postup mestského stidu v rokoch 2024 a 2025 bol Ciasto¢ne ovplyvneny aj objektivnymi
skutocnostami spdsobenymi smrtou pévodnych ucastnikov napadnutého konania, ¢o vSak ziadnym
spdsobom nemoze ospravedlnit’ necinnost a nesustredeny postup dovtedy vo veci konajicich
notarov, v§eobecnych sudov a ani celkovil neprimerant dobu trvania napadnutého konania.

14. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen necinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit’ porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

15. V konklizii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

16. Ked’Ze v napadnutom konani bolo sice rozhodnuté a mestsky sud uznesenim ¢&. k. 14D/83/2016-
240 z 5. februara 2026 vyporiadal dedicstvo tak, Ze v uzneseni Specifikovany majetok nadobuda
dedicka |, bcz povinnosti vyplatit' stazovatel'ov a ostatnych tuéastnikov dedi¢ského
konania, avSak z obsahu stidneho spisu pre kratkost’ ¢asu spojent s vyhotovenim a odoslanim
oznacené¢ho rozhodnutia nie je zrejmy datum jeho pravoplatnosti, pripadne iny procesny postup,
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

17. Stazovatelia sa domahaja, aby ustavny sud priznal kazdému primerané financné zadost'u€inenie
10 000 eur. Z dovodu pravneho néstupnictva stazovatelov (body 4 a 12 tohto nélezu, pozn.)
avspojeni s fundamentdlnou vlastnostou zdkladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu
na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostatocne oddvodnuje zdver, Ze intenzita zdsahu
do namietanych prav aslobéd nemdze byt u pravnych ndstupcov — in abstracto identické
s rozsahom poruSenia prav a slobdd subjektov, ktori st ucastnikmi rozporovaného konania od jeho
tiplného zagiatku (I. US 287/2024). Vzhl'adom na konstatovanii neéinnost’ a nesustredeny postup
mestského sudu (predtym okresného sudu), predmet napadnutého konania, beric do tvahy vSetky
okolnosti pripadu, majiuc na paméti, ze cielom priznania finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie
ujmy pocit'ovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zaviaznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal staZzovatel'om finan¢né zadostucinenie kazdému po 750 eur a vo zvySnej Casti
navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

18. Dikcia § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktarou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podla ktorého ucastnik konania na ustavnom stde v zdsade sam znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sid moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania. Zédkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 238/2021, 1. US 714/2025).

19. Ustavny sud stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)].

20. Pravny zastupca st'azovatel'ov podal Gstavnému sudu s odstupom 12 dni dve samostatné, avSak
obsahovo takmer identické ustavné st'aznosti (v pripade stazovatela doplnil jeden odsek, pozn.),
v ktorych si za kazdého zo staZovatelov vy¢islil trovy individualne. V prejedndvanej veci vSak
nie je dovodné, aby bola priznand nahrada trov konania v plnej vyske za kazdého staZovatela
samostatne, a preto ustavny sud vyhodnotil ako zodpovedajlce priznat’ stazovatel'om (bod 4 vyroku
tohto nalezu) trovy konania iba scasti, a to ako v pripade spolo¢nych tkonov pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob podla § 13 ods. 2 vyhlasky (I US 151/2021, 1. US 186/2021,
1. US 330/2024, 1. US 538/2024) a vo zvysnej &asti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

21. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2025 tak u stazovatel’ky predstavuje 371 eur
a u stazovatela 185,50 eur. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom [§ 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)] predstavuje u stazovatel'ky 771,68 eur a Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby spolu s reZijnym pausadlom predstavuje u stazovatela 400,68 eur. Trovy pravneho
zastipenia st'azovatel'ov tvoria celkova sumu 1 172,36 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



