SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 93/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznosf Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, Trnavska
cesta 100, Bratislava, zastupenym advokatom JUDr. Vladimirom Kéinom, Namestie
Martina Benku 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

Bratislava ¢. k. 10 Cb 1/2011-754 zo 7. augusta 2014, a takto

rozhodol:

Staznost Fondu narodného majetku Slovenskej republiky od mie t a ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. oktobra 2014 dorucend sftaznosf Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky,
Trnavskd cesta 100, Bratislava (dalej len ,sfaZzovatel*), zastipeného advokiatom
JUDr. Vladimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, principu
rovnosti ucCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprdva na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)

¢. k. 10 Cb 1/2011-754 zo 7. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel je tucastnikom v spore
o ndhradu $kody vo vyske 17 684 886,38 € s prisl. ako Zalovany. Zalobcom bola pdvodne
spol. GGG . «iorcj nivrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov sid nevyhovel andvrh zamietol. Po pravoplatnosti uvedeného
uznesenia podal Zalobca navrh na pripustenie zmeny Ucastnika konania, pretoze na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavky za odplatu uzavretej 27. méja 2014 doSlo k postipeniu

pohladdvky, ktord je predmetom konania, o ndhrade Skody na spolocnost _

-
-, registracné Ccislo: _ registrovand na - Krajsky sid ndvrhu
na pripustenie zmeny ucastnika konania vyhovel. Novy Zalobca podal 31. jila 2014 ndvrh
na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, ktorému krajsky sid vyhovel a Zalobcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Podla nazoru staZovatela
krajsky sud nezohladnil ustdlend sudnu prax tykajicu sa oslobodzovania od sudnych
poplatkov, ucelovost uvedeného konania a v priebehu 2 mesiacov vydal dve protichodné
rozhodnutia v dvoch obdobnych ndvrhoch na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
(uznesenie krajského sidu ¢. k. 10 Cb 1/2011-714 z 5. jina 2014 a uznesenie krajského
sidu €. k. 10 Cb 1/2011-754 zo 7. augusta 2014. Krajsky sid nasledne vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 10 Cb 1/2011-754 z 25. septembra 2014 v zneni opravného uznesenia
krajského sudu €. k. 10 Cb 1/2011-787 z 29. septembra 2014.

Podla nazoru sfaZzovatela konanie bolo vyvolané ucelovym navrhom pdvodného
Zalobcu a sfazovatelovi ucasfou v konani vznikaju zna¢né ndklady, pretoZe Zalovand suma
sa k dneSnému diiu pribliZzuje sume 60 miliénov €. Postipenie pohladdvky malo podla jeho
ndzoru vyznam nielen pri rozhodovani o ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov, ale
aj v pripade neuspechu vo veci samej, pretoze sa tym pre Zalobcu minimalizovali néklady,
ked pripadna pohladdvka sfazovatela ako zalovaného vyplyvajica z priznanych sudnych

trov konania bude proti nemajetnej cyperskej spolocnosti redlne nevymozitelna.



Napadnuté uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov bolo podla
nazoru stazovatela vysledkom nedévodného navrhu vzhfadom na to, Ze Zalobca nadobudol
udajnd pohladdvku za odplatu a je podnikatel'skym subjektom, ktory nemdze riziko svojho
podnikania prenasSaf na Stat. Zo skutkovych okolnosti a z podaného ndvrhu Zalobcu muselo
byt krajskému stidu zrejmé, Ze konanie zalobcu a jeho pravneho predchodcu bolo dcelové
s cielom dosiahnutia vyhody oproti sfazovatelovi spocivajicej v oslobodeni od stidnych
poplatkov. Namietané rozhodnutie je preto podla sfazovatela arbitrarnym a svojimi
uc¢inkami porusuje zdsadu rovnosti ticastnikov konania, ktord sa prejavuje tym, Ze stazovatel
je vystaveny nedovodnym ndvrhom, z ¢oho mu vznikaji znacné naklady a sfazovatelovi sa
odnima moznost postupom podla § 141 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) vyuZif svoje pravo navrhnif sudu, aby ulozil
zalobcovi zlozif preddavok na trovy konania, pricom v dosledku oslobodenia Zalobcu od
sudnych poplatkov bude pohladdvka sfaZovatela ako Zalovaného na dhradu trov konania

v pripade uspechu redlne nevymoziteIna.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bol sfaZzovatel toho nazoru, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prdva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 udstavy, principu rovnosti ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V zéavere staznosti stazovatel navrhuje dstavnému sudu, aby po prijati staznosti na
dalSie konanie vo veci takto ndlezom rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
&l 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ako aj ludské prdvo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdod vydanim uznesenia
Krajského siidu v Bratislave zo diia 07.08.2014, ¢. k. 10 Cb 1/2011 — 754 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 07.08.2014, ¢. k. 10 Cb 1/2011 —

754 sa rusi. Vec sa vracia na dalsie konanie.



3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 340,90 €, ktori
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit advokdtovi JUDr. Viadimirovi Kdnovi,
do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy, principu rovnosti Uc€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprdva

na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra C¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahatf zakonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 2 astavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.
Podra €l. 47 ods. 3 dstavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla § 138 OSP na ndvrh moéZe sud priznaf dcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo brinenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzfahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spidtnd ucinnosf; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 3 OSP o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov predseda

sendtu alebo samosudca upovedomi ostatnych ucastnikov na najbliZSom pojedndvani.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujuce okolnosti, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychadzal.

Stazovatel je Zalovanym v konani o ndhradu Skody v sume 18 016 825,24 € istiny
spolu s irokom z omeskania vo vySke 18 % p. a. od 5. aprila 2002 zo sumy 18 016
825,24 € az do zaplatenia. Skoda mala byt Zalobcovi spdsobend porusenim povinnosti
zalovanym, ktory nezaradil navrh spolo¢nosti do stfaZe, ato z dovodu nesplnenia
podmienky na predloZzenie dokladu na preukdzanie finanéného krytia kupnej ceny,
pretoze tverovy prisfub || . poskytnuty Zalobcovi nebol na zéklade

tvrdenia Zalovaného vymdhatelny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval v sulade s § 284 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*) apre priznanie ndroku na ndhradu Skody neboli preukdzané tri

zodpovednostné prvky. Na zdklade uvedeného Zalobu zamietol.



Na zdklade odvolania podaného Zalobcom o veci rozhodoval Najvys$si sud

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktory rozsudok krajského stdu potvrdil

v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu nahradif Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurdtor) proti rozsudku mimoriadne dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudky sudov nizSich stupfiov zruSil a vec vrétil sidu prvého stupina
na dalSie konanie. Najvyssi sud sa ako sud dovolaci stotoZnil s ndzorom generalneho

prokuratora a dospel k zdveru, Zze mimoriadne dovolanie je dovodné a vec vratil sudu

prvého stupiia na nové konanie.

Krajsky sid po vrateni veci opidtovne vec prerokoval, nariadil pojedndvanie
a vyniesol rozsudok ¢. k. 10 Cb 1/2011-556, ktorym ndvrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na nédhradu trov sidneho konania v silade so zdvermi
dovolacieho sudu. Nasledne vydal krajsky std opravné uznesenia €. k. 10 Cb 1/2011-584,
¢. k. 10Cb 1/2011-622 a ¢. k. 10 Cb 1/2011-624.

Rozsudok krajského sidu ¢. k. 10 Cb 1/2011-556 z 24. méja 2012 napadol
Zalovany v celom rozsahu odvolanim, na zdklade ¢oho najvyssi sid napadnuty rozsudok
sp.zn. 10 Cb 1/2011 zrusSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. V dalSom
konani Zalobca (spolo¢nost || ) Ziadal o oslobodenie od sddnych
poplatkov s poukazom na § 138 ods. 1 OSP, pricom svoj navrh odovodnil zlou
ekonomickou a hospodarskou situaciou. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 1/2011-714
z 5.jina 2014 nivrh na oslobodenie od sddnych poplatkov zamietol. Uznesenie
odovodnil tym, Ze poplatkovd povinnost si uz Zalobca splnil, a pretoZze Zalobcovi
nevznikla dal§ia poplatkovd povinnost, sid ndvrh na oslobodenie od sidnych poplatkov

zamietol ako nedovodny.

Krajsky sud néasledne vo veci nariadil pojedndvanie na 31. jul 2014, na ktorom
Zalobca navrhol zmenu tucastnika konania na strane Zalobcu, ¢o od6vodnil s poukazom

na § 92 ods. 2 a 3 OSP, kedZe po zacati konania 27. mdja 2014 uzavrel zalobca zmluvu



o postupeni pohladavky so spolo¢nostou _ Na tomto pojednavani

krajsky sud vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby z konania sp. zn. 10 Cb 1/2011

vystipil povodny zalobca a na jeho miesto vstipila spolo¢nost _

V dalSom priebehu konania novy Zzalobca poZiadal o oslobodenie od sidnych
poplatkov z dovodov zlych hospodarskych pomerov, ktoré preukdzal listinnymi

dokladmi.

Krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 10 Cb 1/2011-754 zo 7. augusta 2014 tak, ze

Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odovodneni napadnutého wuznesenia okrem iného uviedol: ,, Financnd
a ekonomickd situdcia spolocnosti ||| KGR - o rozsahu
neumoZiiuje hradenie siidnych poplatkov spojenych s predmetnym siudnym konanim.
Spolocnost  nevlastni  Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, nedisponuje
pohladdvkami, o ktorych moZno predpokladat, Ze budii v budiicnosti uhradené. Voci tejto
spolocnosti  eviduje pohladdvku po lehote splatnosti  spolocnost _
— reg. C. _ a to v celkovej hodnote 11.287,39 Eur /t.].
310.200,00 CZK/. Vliastné imanie spolocnosti predstavuje sumu 9.270,00 Eur, kedy
vysledok hospoddrenia, t. j. neuhradend strata z minulych rokov cini celkove 11.280,00
Eur. Tieto skutoCnosti novooznaceny Zalobca preukazuje doloZenymi dokladmi
a tlacivom pre dokladovanie pomerov ticastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od siidnych poplatkov podla § 138 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Na zdklade tychto preukdzanych skutoCnosti krajsky sid vyhodnotil predlozeny
navrh na oslobodenie od sudneho poplatku ako oprdvneny, podloZzeny pravne
relevantnymi dokazmi. K splneniu podmienok v zmysle § 138 OSP dalej dodal: ,Je
zrejmé, Ze v danom pripade nejde o beziispesné uplatiiovanie prdva, ¢o nakoniec vyplyva
aj z prdvneho ndzoru dovolacieho sidu, uvedeného v uzneseni sp. zn. 1Mobdo V/5/2009

zo dna 31.03.2011, ktory vyslovil porusenie existujiicej povinnosti a skutocnost, Ze



ponuka Zalobcu mala byt Zalovanym zaradend do predmetnej siitaZe. Vzhladom k vyssie
uvedenému je konajici sud toho ndzoru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od zaplatenia stidneho poplatku podla § 138 ods. 1
OSP.“

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v prvom rade uvddza, Ze rozhodovanie o oslobodeni od stidnych
poplatkov spravidla nemdze byt predmetom tstavnej ochrany, pretoze aj ked sa
jeho vysledok sekunddrne dotyka ucastnika konania, samotny ,spor“ o oslobodenie
od sidnych poplatkov vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujicu porusenie zdkladnych prav a slobod sfazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st
splnené zdkonom ustanovené podmienky pre takéto oslobodenie, patri zdsadne
do rozhodovacej sféry vieobecnych sidov (porov. uznesenie Ustavného sdidu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 788/09).

Z obsahu argumentéicie sfaZovatela prednesenej Ustavnému sudu v sfaznosti je
zrejmé, Ze podstata staZzovatefom namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy, principu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprdva na



spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v nespravnosti napadnutého
uznesenia, ktorym krajsky suid priznal protistrane v konani oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Toto rozhodnutie je podla ndzoru sfazovatela nielen

arbitrarnym, ale svojimi u¢inkami poruSuje aj zdsadu rovnosti ucastnikov konania.

Ustavny std vzal pri postideni argumenticie staZovatela do tvahy predovietkym
znenie citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, v zmysle ktorého dstavny sid rozhoduje o sfaznosti
fyzickej alebo pravnickej osoby v pripade, ak ide o poruSenie prdva alebo slobody tejto
osoby. Ustava tento prostriedok pravnej ochrany poskytuje priamo nositelom zékladnych
prav a slobdd, z coho vyplyva aj vymedzenie okruhu aktivne legitimovanych subjektov
v odseku 1 ¢lanku 127. Subjektom opravnenym na podanie staZnosti je preto v zmysle
¢l. 127 ods. 1 ustavy iba fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkladné pravo alebo

sloboda mali byt porusené.

V danej veci povazuje ustavny sud za podstatné poukdzaf na skutocnost, Ze
predmetom rozhodovania krajského sudu o ndavrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov nebolo Ziadne pravo stazovatela ako Zalovaného. Predmetom rozhodovania
krajského sidu o ndvrhu Zalobcu boli prava tykajice sa vylu¢ne Zalobcu, a preto ani
rozhodnutie krajského sidu, ktoré stazovatel v podanej staznosti napadol, nemohlo Ziadnym
spdsobom zasiahnuf do prav a slobdd staZzovatela garantovanych dstavou a medzindrodnymi
zmluvami. Z toho dovodu ani Obciansky sudny poriadok neukladd sidu, ktory o ndvrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodne, aby rozhodnutie dorucoval aj druhej strane

konania, ktora navrh nepodala.

Ustavny stid dalej poukazuje na to, 7e zdkladné priavo na sidnu ochranu
,Je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
1. US 155/08).

Vzhladom na uvedené dal$im podstatnym prvkom pre posudenie staznosti je podla
ustavného sudu to, Ze staZovatel napdda uznesenie, ktoré rieSilo procesné prava zalobcu
a vobec sa netykalo sporu vo veci samej. Preto tvrdenie staZovatela o tom, Ze svoje trovy
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konania pre pripad udspechu v spore nemd ako zabezpecCif v dosledku napadnutého
uznesenia, je v tomto Stadiu konania iba hypotetické a predCasné, kedZe spor vo veci same;]
nie je ukonceny. Utastnik v konani takymto spdsobom nemdZe branif druhému tcastnikovi
v uplatneni svojich procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom len
preto, Ze podla jeho ndzoru to bude znamenat zhorSenie jeho procesného postavenia, ak spor

dopadne spdsobom, ktory predpoklada.

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu relevantnu suvislost medzi namietanym porusenim
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na prdvnu pomoc podTla ¢l. 47 ods.
2 ustavy, principu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 udstavy aprdva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského
sudu, staznosf stazovatela, ktorou namietal porusenie tychto prav napadnutym uznesenim

krajského stidu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

staZzovaterla stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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