SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 94/07-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. B., B., zastipeného advokatkou Mgr. Z. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav zaruenych v €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22, €1. 26 ods. 1
a2 a v ¢&l. 28 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8, ¢l. 10 a¢&l. 11 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom prislusnikov Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave v ditoch 24. maja 2004 az 1. jina 2004
a takto

rozhodol:
Staznost P. B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. jula 2004
dorucend staznost’ P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 1 a 2, &l. 22, &l. 26 ods. 1 a2 a v ¢l. 28 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 8, €l. 10 a ¢l. 11 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom prislusnikov
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len

,policajny zbor*) v ditoch 24. maja 2004 az 1. jina 2004.



Zo staznosti vyplyva, ze: «(...) V suvislosti s konanim Parlamentného zhromazdenia
NATO v Bratislave v diioch 28. mdja az 1. juna 2004 bol staZovatel — P. B., 19-rocny
Student, predvolany na Krajské riaditelstvo Policajného zboru SR v Bratislave za ucelom
podania vysvetlenia. V pondelok 24. mdja 2004 od 10.00 hod. na Krajskom riaditelstve PZ
v Bratislave stravil 3 hodiny. Predvolany Student nikdy nespdchal priestupok ani trestny cin
a do priameho kontaktu s policiou sa dostal prvykrat v Zivote.

Policajti ho priviedli do miestnosti, v ktorej na ndstenke viseli fasistické symboly,
z ¢oho usudil, Ze ide o protiextrémistické oddelenie. Sedeli tam Styria policajti v civile, ktori
sa mu nepredstavili a neoboznamili ho ani s dovodom predvolania. Hned’ na uvod ho jeden
z policajtov Sokoval upozornenim. ,,Ked’ zistim, Ze si nam nieco zatajil, tak si ta osobne
najdem a naseriem ti do hrdla!* Nasledne od neho chceli vediet mena organizatorov
zhromazdenia proti NATO, ich politicku prislusnost, osobné informdcie o nich, o jeho vztah
k nim, o ich praci, miesta stretnuti organizatorov, jeho ulohy pri organizovani akcie, pocet
ludi, ktori na protest pridu a dalSie podrobnosti. Predvolany pritom nefiguroval na
formulari o ohlaseni zhromazdenia ako jeden z organizatorov a ani inym sposobom nikomu
verejne neoznamoval, Ze by k organizatorom patril. Ked’ predvolany povedal, Ze na protest
pride asi len 10 ludi, policajti reagovali slovami, Ze klame, pretoZe oni maju informdcie
o stovkach a tisicoch a o ucastnikoch zo zahranicia. Snazili sa od neho zistit, kde tito ludia
zo zahranicia byvaju, a stale mu opakovali Ze klame, ked’ im vravel, Ze o nikom takom nevie.
(pozn. Na demonstracii 29. 5. 2004 na Namesti Slobody sa ukdzalo, ze odhad 10 ludi bol
takmer uplne spravny.) Ked im na otazku jeho vztahu k jednému z organizatorov
odpovedal, Ze sa s nim len obcas stretava a vymienaju si ndazory, reagovali v zmysle, Ze
klame: , Nerob z nds kokotov, mézeme si zistit; aj kedy vstavas!* Cely cas mu davali
otdazkami najavo, Ze toho vedia velmi vela a z ich otazok vyplynulo, Ze jeho stretnutia
s kamaratmi sledovali. Doslova povedali, Ze maju video zaznamy a fotografie zo stretnuti,
pricom vymenovali ich presné datumy dokonca este z februdra. Pytali sa ho, ¢i chce ,,dostat’
maturitné tablo do Justicaku* (o rok totiz maturuje). Velmi dlho sa vypytovali na existenciu
a polohu ,,vycvikovych taborov*“, o ktorych staZovatel nemal Ziadne vedomosti. Na to asi po

dvoch hodindch vysluchu zrazu jeden z policajtov vstal (ten isty, ktory ho konfrontoval na



ulici dna 31. maja na Pribinovej - vid' dalej v texte) a prehladal mu vrecka, vyhrnul
nohavice a prikdzal mu, aby si vylozZil veci z bundy.

Jeden z policajtov mu znova zopakoval vyhrazku, ze ak klame, Ze si ho ,,0sobne ndjde
a naserie mu do hrdla*“. Potom sa ho pytali na konkrétnych ludi, s ktorymi je v kontakte len
cez e-maily, z ¢oho mozno usudit, Ze bola sledovana jeho emailova posta umiestnenda na
serveri zoznam.sk. Z kladenych otizok na P. B. vyplynulo, Ze policia pravdepodobne
vykonavala aj odpocuvanie telefonickych hovorov P. B.

Chceli tiez od neho, aby eSte pocas vysluchu zatelefonoval zo svojho telefonu za
vlastné peniaze jednému z jeho kamardatov a zistil, kde sa nachddza, kde pracuje a kedy ma
cas. Po celé tri hodiny mu tykali, spravali sa k nemu arogantne a zosmiesnovali ho.

Ked' sa vypocuvany student na zaver domahal spisania zapisnice, odpovedali mu, Ze
,,ni¢ nedostane . Papier s predvolanim na podanie vysvetlenia mu policajti zobrali. Jeden
z policajtov ho na zaver upozornil: ,, Nie Ze ta napadne, niekomu o tomto nieco hovorit!“
Vystrihali ho hlavne, aby ni¢ nehovoril ohlasovatelovi demonstracie, ktorého si predvolali
na druhy den a ktorého vysluch sa niesol v podobnom duchu. Policajt, ktory ho
odprevadzal, mu eSte specialne povedal: ,, To ¢o sa tu dialo nech zostane medzi nami*.

Studenta tieto zazitky silno ovplyvnili: ,,Moja psychika bola dost otrasend. Nedd sa
to ani opisat’”. Spociatku odmietal akékolvek zverejnenie a riesenie tychto udalosti, pretoze
sa obaval, Ze policajti svoje vyhrazky skutocne splnia. To vsak nebolo jeho posledné
Stretnutie s nimi.

Dva dni po vysluchu, v stredu 26. maja 2004, okolo 19.00 a 20.00 hodiny ho dvaja
z policajtov, ktori ho predtym vypocuvali, navstivili doma. Pytali sa ho na jedného z jeho
kamaratov a na jeho kontakty v zahranici. Od stredy do soboty mu este niekolkokrat
telefonovali, pytali sa ho, ci nevie, kde sa momentdlne nachddzaju niektori jeho priatelia, ¢i
sa on osobne zucastni demonstrdcie a pod. V sobotu 29. 5. - v den konania zhromazZdenia
proti NATO na Ndamesti Slobody - si ho dokonca priblizne o 14.00 pockali pri pokladni
v Auparku, v ktorom akurdt nakupoval a kde ich s prekvapenim zbadal. Pytali sa ho na
majetkové pomery iného z aktivistov a na kontakty na neho. Zdaroven mu dali najavo, Ze by
sa velmi nemal ukazovat na demonstracii, ktora sa mala zhruba za hodinu zacat”: ,, Nebolo
by dobré, keby si sa zucastnil tej demonstracie. VieS, budeme tam aj my..." TieZz mu

odporucali, aby uz v buducnosti nekontaktoval E. B., ktory bol ohlasovatelom



zhromazdenia, pretoze ho udajne na vysluchu ohovdral a zradil (¢o sa ukdzalo ako
nepravdivé). Naliehali na neho, aby svojim mobilnym telefonom hned’ zavolal E. B. a zistil,
kde sa momentdlne nachadza, dufajiic, Ze telefonat od kamardta zdvihne. Im totiz telefonaty
nezdvihal.

B. varovania policajtov poslichol, Ziadnej demonstracie sa nakoniec nezucastnil
a ani nikoho nekontaktoval.

Policajti sa mu viak telefonicky ozvali esSte aj po proteste - v pondelok 31. mdja,
v predposledny den Parlamentného zhromazdenia NATO priblizne o 15.20 hod. a pytali sa
ho, Ci este nechysta nejaké protesty, ¢i nieco nechystaju nejaké iné skupiny a preco bolo na
proteste na Namesti Slobody tak malo ludi.

S tymito policajtmi sa na svoje velke prekvapenie stretol este aj osobne necelu
hodinu po telefonate v case o 16.00 na Pribinovej ulici medzi Ministerstvom vnutra
a Divadlom Stoka v Bratislave, ked ho dvaja policajti obleceni v civile odrazu zastavili
uprostred ulice a hlasno sa ho pytali: ,,No ¢o je? Co vymyslas?* Boli to ti isti policajti,
ktori boli pritomni aj pri podavani vysvetlenia P. B. dia 2. 5. 2004 (...). Jeden z policajtov
sa k nemu priblizil tvarou v tvar na vzdialenost asi pdt centimetrov a hlasno sa dozadoval
odpovedi. Jeho dvaja priatelia S. S. a M. P., ktori boli pritomni na mieste sa P. B. slusne
zastali a radili mu, aby sa s nimi nerozpraval. Hoci najprv si policajti pritomnost’ S. a P.
nevsimali a odbijali ich so slovami ,,S vami sa my nerozpravame!“, ihned po upozorneni na
ich protizakonny postup policajti v civile od M. P. a S. S. Ziadali velmi agrestvnym ténom
predlozit obcianske preukazy, so slovami: , Ked' vy takto, tak ukazte obcianske preukazy.
M. P. aS. S od policajtov Ziadali preukdzat prislusnost k policii svojimi preukazmi,
nakolko nebolo vobec jasné, kto tito pani viastne su. Policajti v civile to vSak odmietali,
pricom S. S. sa agresivnejsi z policajtov pokusal ndsilim vziat do ich auta, od ¢oho po
parminutovom fyzickom natahovani a slovnom namietani proti jeho nezdkonnému postupu
upustil. Ked' S. S. kontaktoval cez svoj mobilny telefon pravnika, agresivnejsi policajt
v civile sa mu ho asi minutu snazil vykrutit' a vytrhnut z ruky. Agresivnejsi policajt sa po
cely cas spraval velmi arogantne, viackrat naznacoval fyzicky utok, slovne zosmiesinoval
a ponizoval S. i P. a obom im tykal. Jeho kolega sa spociatku tiez spraval neprijemne a mal
snahu zosmiesnovat, ale postupne v tomto spravani ustal. Po case sa tento menej

agresivnejsi policajt po opakovanych vyzvach legitimoval. Jeho cislo bolo: (...). Druhy



policajt to neustale odmietal spravit’ so slovami: ,,To su povinni robit iba pochédzkari!
Nakoniec niekolkokrat bleskovo otvoril a hned zatvoril dokument, o ktorom tvrdil, Ze je to
jeho policajny preukaz. Z tohto sposobu preukazania sa samozrejme nedalo zistit, ¢o bolo
uvedené na preukaze.

Neskor agresivnejsi z policajtov v civile odviedol P. B. na chvilu nabok, kde sa ho
pyvtal: ,,To aké e-maily posielas? Myslel som si, Ze si rozumny chalan.* Policajt zrejme
nardzal na jediny e-mail odoslany B. za posledny tyzden, ktory predosly vecer posielal
priatelovi a pravnikom a popisal v nom jednanie policie pocas podavania vysvetlenia dna
24. 5. 2004 na Krajskom riaditelstve PZ. Ked’ rozhovor prerusil M. P. a B. sa s policajtom
odmietol dalej rozpravat, policajt sa s nim rozlucil poznamkou: ,, Tak ty takto? Ved sa este
stretneme inde!“ Po prichode televizie Markiza, dvaja policajti v civile miesto rychlo
opustili na osobnom aute znacky Volkswagen Golf, tmavomodrej farby, SPZ: (...).
Informaciu o tomto konflikte odvysielala v ten isty den vo vecernych televiznych spravach
Televizia Markiza, ktora zverejnila aj fotografie oboch policajtov. Podla P. B. sa mu po
tomto konflikte pravdepodobne medializovani policajti viackrat pokusali dovolat, ale
Ziadne telefonaty s utajenym cislom uz stazovatel zo strachu nezdvihal. Kvoli vyhrazkam
policajtov ma neustdle strach, Ze sa mu za zverejnenie informdcii budu chciet’ pomstit. Jeho
viastné slova k celej situacii: ,, Mam strach zdrZiavat' sa doma, ukryvam sa a von chodim po
pondelkovom zazitku (pozn. — s policajtmi v civile na ulici) ak je to mozné v doprovode
kamaratov ci priatelky, aby som mal pri sebe aspon svedkov v pripade dalsieho kontaktu
s policiou. Mam strach komunikovat so Sirsim okolim, nerad by som ich akokolvek namocil
do problémov tym, Ze by aj ich povazovali za extrémistov. Citim sa byt politicky
prenasledovanou osobou a to sa silne odraza na mojej psychike. Myslim Ze je nacase spojit
vSetkych, ktori maju podobné zazitky a urobit vsetko preto, aby sme policii zabranili
pokracovat v tychto zverstvdach alebo aspon o tom informovat Siroku verejnost, nech sa
zamysli nad sucasnym stavom spolocnosti. Je smutné a zarazajuce zaroven, ze sa dnes ludia
musia opdt bat mysliet inak, nez je to v zaujme viadnucich pomerov. “(...).

Stazovatel’ namieta, zZe konanim prislusnikov Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
doslo k poruseniu jeho prava na sukromie, slobody prejavu a slobody zhromazdovat sa.
Ako je uvedené v (...) tejto iistavnej staznosti, vzhladom na okolnosti pripadu je Ustavny

sud Slovenskej republiky v ramci konania o ustavnej staznosti jedinym organom, ktory moze



efektivne rozhodniit’ o porusent zdkladnych prav stazovatela. Ustavny siid md preto v tejto
veci pravomoc konat. (...).

V zmysle § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory
upravuje pravomoc sudov v spravnom sudnictve, podla upravy ucinnej od 1. janudara 2002
sudy v spravnom sudnictve preskumavaju zdkonnost ,,rozhodnuti a postupov* organov
verejnej spravy.

Od 1. janudara 2002 bol a novelou Obcianskeho sudneho poriadku piata cast
Spravne sudnictvo v § 244 ods. 1 rozsirend okrem preskumavania zdakonnosti rozhodnuti aj
na preskumanie zakonnosti postupov organov verejnej spravy. Zakon vsak postup nijako
nedefinoval okrem konStatovania, Ze postupom sa rozumie aj necinnost organu verejnej
spravy. Z ustanoveni OSP nebolo pre ucastnika zjavné, akym sposobom mozZe sud
rozhodnut' o ne/zakonnosti postupu organu verejnej spravy. Bez ustalenia judikatury v tejto
oblasti sa dalsou novelu OSP (zak. ¢. 424/2002 Z. z.) o rok na to, rozsirili osobitné druhy
konania v casti o spravnom sudnictve na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy
(Stvrta hlava) a konanie pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy (piata hlava).
Viaceré ustanovenia zakona indikovali, Ze ide o osobitnu upravu pri ndprave nezakonného
postupu, ktory dovtedy v zdkone chybal. Napriek tomuto, relativne systematickemu
rozdeleniu, vSak vo vseobecnych ustanoveniach ako aj v nasledujucej hlave ostal spolu
s preskumanim zdkonnosti rozhodnuti aj postup organov verejnej spravy bez blizsej
procesnej upravy, co ucastnikovi znovu neposkytuje pravnu istotu v otdazke, akym sposobom
sud rozhodne sud o jeho naroku.

Nie je ulohou ustavného sudu aplikovat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a ostatnych zakonov a v zmysle tychto ustanoveni posudzovat pravomoc vseobecnych sudov.
Tieto ulohy zostavaju a maju zostat' predovSetkym v kompetencii vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Ustavny siud vSak neméze nezaujat stanovisko k zdkonom
zakotvujucim iné prostriedky ndpravy, pokial ich interpretacia ma dosah na posudenie
ucinnosti pravnej ochrany zakladnym pravam stazovatela.

Zo znenia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze sud nemd
pravomoc rozhodnut' o ndhrade vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora bola postupom

prislusnikov Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave staZovatelovi sposobend, co je za danej



situdcie pre stazovatela jediny mozny prostriedok ndpravy za porusenie jeho zakladnych
prav a slobod.

Novoprijaty zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci sice umoznuje dotknutym osobam domahat sa pred sudom aj nahrady
nematerialnej ujmy v pripadoch nezdakonneho postupu organu verejnej spravy. Ustanovenia
tohto zdkona sa vsak vzmysle prechodnych ustanoveni zdkona vztahuju na Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom az od nadobudnutia uicinnosti tohto zakona, teda
od 1. jula 2004.

Na rozdiel od vieobecnych siidov Ustavny siud méze v zmysle § 56 ods. 4 zdkona
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky stazovatelovi priznat aj
primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch.

Konanim prislusnikov policajného zboru bolo hrubo porusené pravo stazovatela na
sukromie, sloboda pokojne sa zhromazdovat a s tym uzko spojena sloboda prejavu. KedzZe
zasahovanie do prav stazovatela uz nepretrvava, nie je mozné ho zrusit alebo zakazat
a dosiahnut’ tak ndpravu nezakonného stavu inym sposobom ako priznanim primeraného
zadostucinenia.

Europsky sud pre ludské prava uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku
napravy vo vautroStatnom poriadku viacndasobne konstatoval, ze v zmysle ¢l. 35 Dohovoru
povazuje za efektivny prostriedok napravy taky, ktory je dostupny a umoziuje dosiahnut
napravu alebo zadostucinenie za namietané poruSenia. Existencia prostriedku napravy
musi byt dostatocne konkrétna, nie len v teorii ale aj v praxi, v opacnom pripade nema
pozadovanu dosiahnutelnost’ a ucinnost. (Feldek versus Slovensko zo dna 15. 6. 2000,
Vernillo v. Francuizsko, 20. 2. 1991, Johnston and Others v. Irsko, 18. 12. 1986, Van
Droogenbroeck judgment versus Belgicko, 24. 6. 1982).

Europsky sud vo svojej judikature viackrat potvrdil, Ze vnutrostatny prostriedok
napravy, ktory stazovatelom zaroven neumoziuje domahat sa a teoreticky i prakticky
dosiahnut’ nahradu za spésobenu nematerialnu ujmu nemoze byt povazovany za efektivny.

,»Nie je ulohou sudu posudzovat’ pravnu upravu Holandska, ktora este nie je ustalena
(pozri mutatis mutandis, vySsie spomenuté rozhodnutie Van Droogenbroeck). Napriek tomu,
absencia judikatury sudov naznacuje sucasnu neistotu tohto prostriedku napravy

v praktickom zmysle slova. V ramci konkrétnych okolnosti, ¢lanok 1401 (pozn. ustanovenie



holandského Obcianskeho sudneho poriadku) by neumoziioval ani teoreticky dosiahnut
primeranu napravu pre stazovatelov. Podla viady kompenzacia by mohla byt poskytnuta
podla clanku 1401 len za sposobenu materialnu ujmu. Vidda teda nepreukazala, Ze tento
prostriedok je dostupny a dostacujuci a taky, ktory stazovatelia mali povinnost vyuzit™.
(rozhodnutie Jong, Baljet a Van den Brink v. Holandsko, 22. 5. 1984)

Vo viacerych rozhodnutiach ESLP tykajucich sa Slovenska sud pripomina, Ze zZaloba,
ktora nema dostatocné vyhliadky na uspech pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy je
takym prostriedkom ndapravy, ktory nemusi byt ani v konani pred Europskym sudom
vyéerpany (pripady: Ziacik proti Slovenskej republike par. 33, 7. 1. 2003, podobne pripady
J. K. a Havala proti Slovenskej republike z 13. 9. 2001)

Co sa tyka zdsahu do prava stazovatela na sikromie v zmysle ¢l. 19 ods. 1 a2
Ustavy SR a ¢lanku 8 Dohovoru, je pravdou, Ze ic¢innii ndpravu méze stazovatel dosiahnut
aj vyuzitim pravnej ochrany, ktoru mu poskytuju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika
o ochrane osobnosti (§ 11 OZ a nasl.). Identickym konanim prislusnikov policajného zboru
vSak doslo aj k zasahu do stazovatelovho prdava na slobodu prejavu a slobodu
zhromazdovat sa. O tychto zakladnych prdavach, ako sme uviedli vyssie, nema vSeobecny
sud pravomoc efektivne rozhodnut. Vzhladom na tuto skutocnost nemoze byt preto
prekazkou pre ustavny sud vyhnut sa prehnanému formalizmu pri poskytovani ochrany
zdkladnym pravam a slobodam a v konani o tejto ustavnej staznosti rozhodnut aj o
poruSeni stazovatelovho prdava na sukromie a prava na tajomstvo prepravovanych sprav.

Stazovatel’ proti namietanému postupu policie podal dna 2. jula 2004 staznost na
Urad kontroly Ministra vnutra SR. Do dita podania tistavnej staznosti stazovatel
o vysledkoch preverovania jeho staznosti nedostal informaciu. Vzhladom na charakter,
mozny vysledok a ucinok presetrenia staznosti nemozno vo vztahu k staZovatelovi a
poruSeniu jeho zakladnych prav nemozZno tento nastroj povazovat za ucinny prostriedok
napravy. Vzmysle § 19 zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach vysledok presetrenia
staznosti sa oznamuje stazovatelovi pisomne s odovodnenim, Ci je staznost opodstatnend
alebo neopodstatnena. V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost staznosti, uvedu sa
v oznameni aj opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie zistenych nedostatkov.

Staznost' sa povazuje za vybavenu, ak bol staZovatel’ pisomne informovany o vysledku



preSetrenia staznosti a ak sa prijali opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin
ich vzniku.

Staznost' nepresetruje organ, ktory je postaveny mimo Struktur exekutivnej moci
Statu, ktory navyse nemd pravomoc rozhodnut o poruseni prav stazovatela a poskytnut mu
primerané zadostucinenie za utrpent nemateridalnu ujmu. (...).

Pocitanie lehot upravuje OSP v § 57. Podla tychto ustanoveni sa lehoty urcené
podla mesiacov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’
doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom
mesiaca. Lehota je pritom zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd orgdnu, ktory ma povinnost ho dorucit. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny der.

Dna 24. 5. 2004 sa stazovatel dostavil na Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, kde
prebehla 3 hodinové ,,stretnutie “ so Styrmi prislusnikmi policajného zboru v civile. Ostatné
vysSie opisané udalosti nasledovali po vypocuvani stazovatela na policii. Minimalne vo
vztahu ku konaniu prislusnikov policajného zboru na Krajskom riaditelstve PZ, kde
stazovatel’ podaval vysvetlenie zacala plynut lehota na podanie ustavnej staznosti diiom
24. 5. 2004. Lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k vSetkym opisanym
skutocnostiam je teda zachovand, ak je podanie odovzdané na postovi prepravu dna
26. 7. 2004. (...).

Stazovatel dostal predvolanie na podanie vysvetlenia od Krajského riaditelstva PZ
SR v Bratislave, kde sa dostavil osobne dna 24. 5. 2004. Ti isti prislusnici, ktorych stretol
na podani vysvetlenia na Krajskom riaditelstve PZ SR neskor v roznej zostave kontaktovali
stazovatela, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom telefonu. KedZe vicsina z nich sa
stazovatelovi nepredstavila ani neidentifikovala, stazovatel’ dovodne predpoklada, Ze islo o
prislusnikov sluzobne zaradenych pod Krajské riaditelstvo Policajného zboru SR
v Bratislave.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru SR v Bratislave prostrednictvom konajucich
policajtov zasiahlo do slobody prejavu a slobody zhromazdovat sa spolu s inymi ako aj
prava stazovatela na sukromie a prava na tajomstvo prepravovanych sprav vyplyvajucich
z¢l 190ds. 1 a2, ¢l 22, ¢l 26 ods. 1.a 2 aél 28 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj

¢l. 8 10 a ¢l 11 Dohovoru. Zasah, ktorym boli porusené ustavné prava stazovatela



vwkonali zastupcovia Krajského riaditelstva Policajného zboru SR v Bratislave, a z toho
dovodu je oznaceny organ pasivne legitimovanym.

K poruSeniu prdava na sukromie a prava na tajomstvo sprav poddavanych telefonom a inym
podobnym spésobom

V zmysle ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mad pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Pravo na ochranu ludskej dostojnosti mozno chapat ako jedno z najzdkladnejsich
prav, na jeho zdklade je postavend celd ustavnd garancia ludskych prav. Clovek je
subjektom osobnostnych aj zakladnych prav, ktoré su nerozlucne spdté s ludskou
osobnostou, takze kazdy, kto do nich neoprdvnene zasahuje, zasahuje do samotnej
dostojnosti cloveka ako zakladnej spolocenskej hodnoty. Ide o pravo na uchovanie
zdkladnej integrity ¢loveka, na to, aby sa s nim zaobchadza/o ako s ¢lovekom.

V zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Na rozdiel od cti, kazdy ako rovnocenna ludskad bytost poziva v spolocnosti rovnakui
ochranu svojej dostojnosti, bez ohladu na vek, pohlavie ¢i spolocensky status. Dostojnost’
nadobuda kazdy narodenim a je mu viastna uz len z toho dovodu, ze je clovekom.

Ustavny siid v predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti vyslovil pravny ndzor o icele
prava na sukromie, podla ktorého: ,,Pravom na sukromie sa zarucuje ochrana hodnot
uznanych za sukromie pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami‘
(PL. US 43/95). Ustavny sid tiez potvrdil pravny ndzor, podla ktorého pravo na sikromie
sa v Ustave Slovenskej republiky prizndva vo viacerych ustanoveniach (PL. US 43/95).

Dosial’ vyslovené pravne ndzory mozno zhrnut tak, Ze ustava vo viacerych
ustanoveniach dotvara jednotnu upravu prava na sukromny Zivot, ktorého podstatou je
moznost' jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vztahov zit podla svojich predstav bez
zbytocnych obmedzent, prikazov a zdkazov ustanovenych orgdnom verejnej moci. Ustavou
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vautorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami
sa zarucuje ochrana sikromia v réznych zivotnych situdcidach. (II. US 19/97)

Pravo na sukromie v rovnakej miere chrani aj ¢lanok 8 Dohovoru. Kazdy ma pravo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Stitny

organ nemoze do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so
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zdakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prava slobod inych.

Aj podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarucuje pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1 a
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zdsady ako v pripade
¢él. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pod ,, neopravnenym zasahovanim* treba
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zdklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela. V pripade oboch
¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zdsahom a
sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet' od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych
a dostatocnych dévodoch. (I. US 13/2000)

Sposob a obsah ziskavania informdcii od stazovatela, ktory bol oficialne nazvany
ako podanie vysvetlenia zjavne nekorespondoval s uicelom poddvania vysvetlenia v zmysle
zdkona ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore. Z otazok a spoésobu sprdavania sa policajtov
nebolo zjavné, o objasnovanie akého priestupku alebo trestného cinu pri podavani
vysvetlenia islo. Predstavitelia policajného zboru v médiach konsStatovali, Ze ucelom
predvolavani a podavania vysvetleni bolo predovsetkym zabezpecit pokojny priebeh
ohlaseného zhromazdenia. Zo spravania sa policie a z obsahu kladenych otazok vsak
napliianie takéhoto ticelu vébec nevyplyvalo. Navyse procesny iikon predvoldvania za
ucelom podania vysvetlenia v zmysle § 17 zdkona ¢. 171/1993 Zb. je mozny len za ucelom
k objasnenia skutocnosti doleZitych pre odhalenie priestupku a na zistenie jeho pachatela,
ako aj na vypatranie hladanych alebo nezvestnych osob a veci. Stazovatel o ucele vkonu
policie nebol informovany, nebol pouceny o svojich pravach a nebola s nim spisana Ziadna
zapisnica o ukone. Naopak, po cely cas vysluchu bol zastrasovany, obvinovany z klamstiev
a otazky smerovali predovsetkym k zistovaniu sukromnych informacii o organizatoroch
zhromazdenia) majetkové pomery, bydlisko, politicku prislusnost organizdtorov
zhromazdenia a pod.)

Prehliadka oblecenia asi po dvoch hodinach ,,vysluchu® ocividne nesmerovala

k zaisteniu bezpecného priebehu policajného vikonu. Vzhladom na cas, kedy bol stazovatel
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k prehliadke vyzvany a na obsah komunikdcie s pritomnymi policajtmi bola tdto prehliadka
rovnako neodovodnenym zasahom do sukromia staZovatela a bola predovsetkym
neustavnym prejavom sily prislusnika policajného zboru.

Zo skutocnosti, ktoré uvddza stazovatel vyplyva, zZe stazovatel bol s najvicsou
pravdepodobnostou prislusnikmi policajného zboru sledovany. Vyplyva to jednak z tvrdeni
policajtov pocas podavania vysvetlenia (kde policajti tvrdili, Ze maju videonahravky a fotky
zo Stretnuti organizatorov zhromazZdenia) a jednak z konkrétnych zazitkov stazovatela
(zastavenie v Auparku v Bratislave pri pokladni, na ulici pred divadlom Stoka v Bratislave).

Vzmysle § 88d zakona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok sa sledovanim osoby
rozumie ziskavanie informacii o pohybe a cinnosti osoby, ktoré sa vykonava utajovanym
sposobom; sledovanie mozno vykonat v trestnom konani o umyselnom trestnom cine, ak
mozno dovodne predpokladat, zZe nim zistené skutocnosti budu vyznamné pre trestné
konanie. Prikaz na sledovanie vyddva pisomne pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani prokurdtor. Stazovatel do dna podania ustavnej staznosti nema
blizsie vedomosti o tom, ¢i prislusnici policajného zboru konali pri sledovani jeho osoby
legalne aspon z formdlneho hladiska. Kazdopadne vSak namieta dovodnost, legitimny ciel
a nevyhnutnost takého postupu voci jeho osobe, ktora zasiahla vyraznym, obtaZujucim
a zastrasujucim spésobom do jeho sukromného Zivota.

Nasledkom vyssie opisanych udalosti a zazitkov s prislusnikmi policajného zboru
stazovatel’ nadobudol redalne obavy o svoju bezpecnost a zdravie a vseobecny pocit
sukromia pri akomkolvek konani (telefonicka, e-mailova komunikacia, pohyb na ulici...) to
az do tej miery, Ze sa obaval chodit po ulici bez doprovodu.

Podla ¢l. 22 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju. Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zdaznamov, c¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo
zasielanych postou, alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon.
Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 zarucuje ochranu sikromného
a rodinného Zivota a listového tajomstva len pred takym zasahovanim, ktoré je

neopravnené. Pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba rozumiet' také zasahovanie, ktoré
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nemd zaklad v zdkonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zdakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a. (II. US 55/98)

Stazovatel’ namieta rovnako neustavnost’ odpocuvania jeho telefonickych hovorov
pred a pocas konania Parlamentného zhromazdenia NATO v Bratislave. StaZovatel
z pochopitelnych dovodov (kedZe v zmysle zdakonov Slovenskej republiky prislusnici
policajného zboru o pouZiti informacno-technickych prostriedkov ndsledne dotknuté osoby
neinformuju) Ziadne pisomné dokazy o tom, Ze je telefonickda a emailova komunikacia bola
sledovana.

Podla § 88 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v trestnom konani pre obzvlast
zavazny trestny cin, korupciu, trestny cin podla § 158 Trestného zdakona alebo pre iny
umyselny trestny cin, na ktorého konanie zavdzuje vyhlasend medzinarodna zmluva, mozno
vydat prikaz na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnych cinnosti, ak mozno dévodne
predpokladat, Ze zistené skutocnosti budu vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti vyddava pisomne pred zacatim trestného
stithania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora. StaZovatel nema informacie
o tom, ¢i bol na odpocuvanie jeho telefonickych hovorov vydany prikaz sudcu. Stazovatel’
v§ak namieta neustavnost takéhoto postupu. Nie je zname o vySetrovanie akého obzvlast
zavazného umyselného trestného cinu v suvislosti s aktivitami stazovatela (ktoré v Ziadnom
smere nevybocovali z medzi zakona) mala ist. Je potrebné zdoraznit, Ze zhromazdenie na
Hviezdoslavovom ndmesti proti NATO, bolo v zmysle zdkona ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazdovacom prave riadne ohlasenym zhromazdenim na prislusnom samospravnom
organe. Toto zhromazdenie nebolo nikdy kompetentnym orgdanom zakazané. Stazovatel
nebol ohlasovatelom zhromazdenia, avsak zucastnil sa niekolkych stretnuti
organizatorského timu zhromazdenia, ktoré vsak planovali vylucne pokojny priebeh
zhromazdenia.

Napriek tomu, Ze staZovatel sa svojou cinnostou nedopustal Ziadneho trestného cinu
ani priestupku, bol nuteny Celit ukonom policie, ktoré cez odpocuvanie, sledovanie
smerovali az k osobnému zastrasovania a dokonca priamej vyzve k tomu, aby sa

planovaného zhromazdenia nezucastnil.

13



K poruseniu slobody prejavu a slobody zhromazdovat sa

Podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR sloboda prejavu a prdvo na informdcie sii
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice statu.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy mad pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahrna slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.

V zmysle ¢l. 28 ustavy pravo pokojne sa zhromazdovat' sa zarucuje. Podmienky
vwkonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych miestach, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prava slobod inych,
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost Statu.
ZhromaZdenie sa nesmie podmienovat povolenim organu verejnej spravy.

ClL 11 dohovoru garantuje prdavo kazdého na slobodu pokojného zhromazdovania
ana slobodu zdruzovat' sa s inymi. Na vykon tychto prdav sa nemozu uvalit Ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdakon a su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordalky alebo ochrany prav a slobéd inych.

Na vykon prava zhromazdovat sa na verejnych miestach prijala Slovenska narodna
rada zdkon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Zakon vo svojich uvodnych
ustanoveniach potvrdzuje, Ze ucelom prdva je predovsetkym vyuZivanie slobody prejavu
a dalsich ustavnych prav a slobod, na vymenu informdcii a ndzorov a na ucast na rieSeni
verejnych a inych spolocnych zaleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk. Zadkon dalej
stanovuje mechanizmus oznamovania zhromazdenia ako aj zdkonné dovody na zakaz
zhromazdenia v pripadoch, ked je to nevyhnutné na ochranu prdv a pravom chranenych
zdujmov.

Verejné zhromazdenia, ktoré sa malo konat' dna 29. maja 2004 na Namesti Slobody
v Bratislave malo za ciel prejavit nesuhlas s existenciou tohto severoatlantického
vojenského zoskupenia a jeho politikou a vyvolat' verejnu diskusiu na téemu aktivit NATO
a vynakladania penaznych prostriedkov na zbrojenie. Hoci Slovenska republika

zodpovedala za organizacné zabezpecenia Parlamentného zhromazdenia NATO a jeho

14



bezpecny priebeh, tato skutocnost sama o sebe neodovodnovala represivny postup proti
jednotlivcom a skupinam, ktory chceli verejne, pokojnym spésobom prejavit’ svoj nesuhlas
s existenciou a politikou NATO. Miesto konania zhromazdenia sa nachadzalo daleko od
vyznacenych bezpecnostnych zon a mimo ohrozenia pokojného priebehu Parlamentného
zhromazdenia, ktoré sa konalo nedaleko Hviezdoslavovho namestia. Organ miestnej
samospravy nerozhodol o zdkaze zhromazdenia, a teda usudil, Ze konania zhromazdenia
nebude ohrozovat' prdva a pravom chranené zdujmy (zhromazZdenie nemalo smerovat
k obmedzeniu prav a slobod inych, dopustat sa nasilia, obmedzovat dopravu alebo
zasobovanie - § 10 zakona ¢. 84/1990 Zb.)

Represivny postup policie voci staZovatelovi, sledovanie a telefonické obtaZovanie,
vyhrazanie sa, odradzanie od ucasti na zhromazdeni jednoznacne nemalo oporu v Ziadnom
zdkone a priamo obmedzovalo jeho pravo pokojne sa spolu s inymi zhromazdit za ucelom
prejavu jeho politického nazoru. Postup policie nielenze odradil staZovatela od osobnej
ucasti na oznamenom verejnom zhromazdeni. Sposobil mu aj dlhotrvajuce obavy
o0 bezpecnost' a zachovavanie tajnosti jeho komunikacie s inymi a jeho vlastniu bezpecnost
na ulici, kedZe prislusnici policie sa mu priamo vyhrazali fyzickym ndsilim.

Postup policie zjavne nesmeroval k plneniu jej zdkonnej povinnosti, a to
zabezpeceniu pokojného priebehu oznameného zhromazdenia. V suvislosti s pravom na
zhromazdenie sa Eurdpsky sud v rozhodnuti Arzte fiir das Leben versus Rakiisko (1988)
skonstatoval, Ze Stat ma pozitivny zavdzok zabezpecit, aby pravo na pokojné demonstracie
mohlo byt vykonavané. ,, Demonstracia moze obtazovat alebo urazat' ludi, ktori maju iny
nazor na myslienky alebo nazory, ktoré ma demonstracia za ciel’ prejavit. AvSak ucastnici
demonstracie maju pravo zucastnit' sa demonstrdcie bez strachu, Ze budu fyzicky atakovani
svojimi oponentmi, takyto strach mozZe odradzat’ zdruzenia alebo iné skupiny zdielajuce
spolocné nazory a zdujmy od otvoreného prejavu ich ndzorov na kontroverzné otazky
ovplyviwujuce spolocnost’™.

V zmysle rozhodnutia Europskeho sudu vo veci Handyside, 1976, sloboda prejavu
v podobe, v akej ju zakotvuje ¢l. 10 Dohovoru podlieha vynimkdam, ktoré musia byt uzko
interpretovane, pricom potreba ju obmedzit musi byt preukdzana presvedcivym sposobom.

Podobne sa Europsky sud vyslovil vo veci Observer a Guardian, 1991, § 59.
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V' pripade stazovatela sa hlavnymi oponentmi demonstracie, ktori stazovatela
zastrasovali a inak inhibovali v ucasti na demonstracii stali prave predstavitelia Policie
Slovenskej republiky. Pravo pokojne sa zhromazdovat v sebe zahrna aj prdavo zucastnit' sa
na zhromazdeni a ako aj organizovat’ zhromazdenie, a to aj vtedy, ked odporuje aktualnej
viadnej politike v konkrétnej oblasti. Zamedzit' ucasti na zhromazdeni je mozné jednak
fyzickym ale aj psychickym natlakom. Policajti v pripade stazovatela neakceptovatelnym
sposobom posobili na psychiku stazovatela v kombinacii s naznakmi fyzického nasilia, co je
v priamom rozpore s vyisie citovanymi ¢lankami Ustavy a Dohovoru.

Z uvedeného vyplhva, Ze obmedzenie prdava stazovatela prejavit svoj obciansky a
politicky nazor ucastou na verejnom zhromazdeni ako aj obmedzenie samotného prava
zhromazdovania nemalo oporu v zdkone. Opisany postup policie nekoresponduje ani
s deklarovanym cielom zabezpecit' pokojny priebeh demonstracie. Zvolené prostriedky
nemozno tiez povazovat za proporciondlne deklarovanému cielu. Ukony policie totiz
smerovali skor k zmareniu zhromazZdenia rozbitiu organizatorova zastrasenia ludi
zapojenych akymkolvek spésobom do organizacie zhromazdenia. Obavy policie z moznych
vytrznosti vsak v Ziadnom pripade dostatocne neodovodnuju opisany postup policie. Postup
policie napokon nebol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, ktorej zakladnych atributom
je slobodna a verejna diskusia o zaleZitostiach verejného zaujmu.

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného siidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost' prijal na dalsie
konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

Postupom  prislusnikov Krajského riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky v Bratislave dna 24. 5. 2004, ktori sa pocas podavania vysvetlenia staZovatelovi
vyhrazali, pouzivali vulgarne vyroky, zastrasovali ho, vykonanim prehliadky osobného
odevu na tele stazovatela a postupom, ktorym bol pred a pocas Parlamentného
zhromazdenia NATO v Bratislave stazovatel sledovany, bola odpocuvana jeho telefonicka
komunikdcia a bol odstrasovany od ucasti na verejnom zhromazdeni proti NATO, boli
poruSené nasledovné zakladné prava staZovatela podla:

- ¢l 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
- ¢l 22 Ustavy Slovenskej republiky,
- ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
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- ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

- ¢l 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- acl 11 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave je povinné do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit' stazovatelovi na
ucet pravneho zdastupcu financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk.

Stazovatel’ pozZaduje financné zadostucinenie ako moralnu satisfakciu za porusenie
uvedenych zakladnych prav. Hoci sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, musel
strpiet’ obtazujuce a zastrasujuce konanie policie, ktoré znacne otriaslo jeho psychikou a
pocitom bezpecnosti. Staznost, ktoru zaslal na kontrolu Ministra vnutra SR sa rozhodol
napisat’ az po niekolkych tyzdioch od udalosti, kedy za podpory ostatnych priatelov nasiel
odvahu veci zverejnit. Stazovatelov pocit sukromia sa udalostami, ktoré zazil s prislusnikmi
policajného zboru vyrazne narusil a to az do tej miery, Ze niekolko dni sa obaval
kontaktovat' telefonicky svojich priatelov, mal strach chodit' bez doprovodu po ulici a
nakoniec sa nezucastnil ani planovaného verejného zhromazZdenia. Za utrpeny stres,
psychicku nepohodu a strach, ktory stazovatel zaZil a neustale zazZiva, je preto déovodné, aby
mu bolo priznané navrhované financné zadostucinenie. StaZovatel’ najmd kvoli podanej
staznosti a medializacii pripadu nadalej Zije v obavach z mozZnej odplaty zo strany
dotknutych policajtov, ktori sa voci nemu spravali agresivne.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti dalej navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prijal v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. nasledovné
uznesenie:

Krajské riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave je povinné
do siedmich dni odo dia dorucenia tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

uhradit’ stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania.»

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).
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Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom prislusnikov policajného
zboru v dioch 24. maja 2004 az 1. jina 2004 doSlo k poruseniu jeho zékladnych prav ,,na
sukromie, slobody prejavu a slobody zhromazdovat* zaru¢enych v €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22,

Cl. 26 ods. 1 a2 a v €l. 28 ustavy a prav podla ¢l. 8, 10 a 11 dohovoru.

1. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé prdvo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'uCinenie.

Ustavny sad v stlade so svojou pravomocou (&l. 124 v spojeni s &l. 127 Gstavy)
a poslanim vel'mi citlivo vnima akékol'vek zasahy vykonnej moci a zvlast organov
policajného zboru do sféry slobody sukromnych osob. Podotyka vSak, Ze ochrana
zékladnych prav a slobdd nie je zédkladnou tlohou len Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych

sudov (Cl. 1, ¢l. 2 ods.2 a 3, ¢l. 141, ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 144 ods.1 astavy).
Vyuzitie citovanych a stvisiacich pravnych prostriedkov ndpravy vo vztahu

k namietanému poruseniu zadkladného prava na sukromie je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy, a teda
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1 podmienkou konania vo veci individudlne; ochrany zakladnych prav a slobdd pred
ustavnym sudom. Napokon zo samotnej staznosti vyplyva, ze ,,je pravdou, Ze ucinnu
napravu moze stazovatel dosiahnut aj vyuzitim prdavnej ochrany, ktort mu poskytuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 11 OZ a nasl.). Ildentickym
konanim prislusnikov policajného zboru vsak doslo aj k zasahu do staZovatelovho prdava na
slobodu prejavu a slobodu zhromazdovat sa“ ato mal byt dovod, preCo stazovatel
nevyuzil uvedené ulinné prostriedky pravnej napravy ohladom namietaného porusenia
zékladného prava na sukromie. Podl'a ndzoru tstavného sudu vsak uvedeny dovod nemozno
povazovat' za skutocnost, ktord by oddvodiiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Ustavny
sud preto konStatuje, ze stazovatel’ nevyuzil tie pravne prostriedky, ktoré mu zakon uc¢inne
poskytuje na ochranu jeho zakladného prava na sukromie, a preto bolo potrebné v tejto Casti

staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

Ustavny std v danych stvislostiach poukazuje aj na rozhodovaciu prax vieobecnych
sudov, z ktorej vyplyva, Ze inStitit ochrany osobnosti sa vyuZziva aj proti zdsahom Statnej
moci. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 1 Co 34/95 z31.janudra 1996 vSeobecné¢ sudy mohli konat' o Zalobe proti
Slovenskej informacnej sluzbe. TaktieZ Krajsky sid v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 2
Co 7/2006 z 24. oktobra 2006 potvrdil prvostupnové rozhodnutie okresného sudu o ochrane

osobnosti proti Slovenskej republike, Ministerstvu vnutra.

2. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
zisti, Zze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).
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Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G€innom od 1. januara 2003
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah
alebo jeho désledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie (ods. 1).

Organ, proti ktorému navrh smeruje, je orgdn, ktory podla tvrdenia uvedeného
v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iné¢ho
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny
(ods. 2).

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len urcenia, Ze zasah bol alebo
je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom

o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo (ods. 3).

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatela vo vztahu
k namietanému ,, represivnemu postupu policie voci stazovatelovi® bola dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o napadnutom postupe prislusnikov
policajného zboru, najmd so zretelom na to, ze podla tvrdeni stazovatela dosledky
namietaného opakovaného zasahu policie trvajl, a preto ,,kvoli vyhrazkam policajtov md
neustdle strach®, resp. sa citi byt ,, politicky prenasledovanou osobou‘. Stazovatel
vo svojej staznosti rovnako uviedol, ze dosledky nim namietaného nezdkonného zasahu
policajného zboru (najmé jeho tvrdené sledovanie) trvaju aj v materidlnej podobe (napr.
nahravky odposluchov, ,,videonahravky a fotky ). Za tychto okolnosti uvedenti pravomoc

spravneho stidnictva nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym stidom.
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Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade stazovatel’ (ako to vyplyva zo staznosti)
podal staznost’ na postup prislusnikov policajného zboru, ktory bol zamerany proti nemu,
podla zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, teda vycerpal aj prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, priCom nielenze hrozilo opakovanie namietaného
zéasahu, ale ako to zo staznosti vyplyva, tento zasah aj opakovany bol. Vzhladom na
uvedené avzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 uGstavy je vylacena
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych néamietkach
poruenia oznatenych zakladnych prav stazovatela (pozri napr. I. US 22/03, 1. US 53/03,
1. US 76/04), a preto Gstavny sud v tejto Gasti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny stid poznamenava, ze predmetna staznost’ predstavuje
hrani¢ny pripad z hl'adiska splnenia podmienky vycerpania pravnych prostriedkov napravy,
teda z hladiska subsidiarity, preto k ujasneniu pravnej situacie ustavny sud vyckal na
rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci navrhovatela J. F. proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky v konani o ochrane pred nezakonnym zisahom organu verejnej
spravy. Navrhovatel' J. F. sa zc¢astnil demonsStracie proti NATO, na ktorej sa chcel
zOcCastnit aj stazovatel, pricom prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky
vyhotovili filmovy obrazovy zdznam o jeho osobe a odviezli ho na Obvodné oddelenie
Policajného zboru. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 3 Sz 117/04 zo 7. decembra 2006
poskytol navrhovatel'ovi ochranu, ked’ zakézal Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky
pokraCovat’ v porusovani jeho prava na ochranu stikromia uchovavanim videozaznamu jeho
osoby ajeho obcCianskeho preukazu a nariadil odstrdnit’ z videozdznamu zaznam

o navrhovatelovi.

3. Podla ndzoru stazovatela , Krajske riaditelstvo Policajného zboru SR v
Bratislave prostrednictvom konajucich policajtov zasiahlo do slobody prejavu a slobody
zhromazdovat sa spolu s inymi* tym, Ze doslo k jeho ,,osobnému zastrasovaniu a dokonca
priamej vyzve k tomu, aby sa planovaného zhromazdenia nezucastnil“. Inak povedané,
uvedenym postupom policajného zboru doslo k ohrozeniu zakladného prava stazovatela na

slobodu prejavu formou uplatnenia tohto prava na pokojnom zhromazdovani. V zmysle
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Jjudikatury ustavného sudu vsak nestaci ,,ohrozenie* zdkladného prdva, ale na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu musi dojst k ,, porusSeniu‘* oznaceného zakladného prava alebo

slobody, preto bolo potrebné v tejto casti staznost odmietnut, ako zjavne neopodstatnenti.

Prerokuvana staznost' je Specificka tym, Ze skutkové okolnosti uvadzané
stazovatelom mohli predstavovat’ zasah do viacerych slobdd. Inymi slovami, jednym alebo
viacerymi aktmi mohlo dojst’ k paralelnému poruSeniu viacerych slobdd. Z tohto dovodu
stazovatel’, ako sam uvadza, nepodal zalobu o ochranu osobnosti proti policajnému zboru,
pretoze uvedeny inStitit nechrdni podla jeho ndzoru slobodu prejavu a slobodu

zhromazd’ovania.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu by vsak v okolnostiach daného pripadu
Zaloba o ochranu osobnosti, ktorou sa chrdni sukromie jednotlivca, poskytla ochranu aj
slobode prejavu a slobode zhromazdovania. Zo skutkového zistenia, z vyroku vseobecného
sudu ajeho odovodnenia by vyplynulo, ¢i Statna moc zasiahla do slobodnej sféry
jednotlivca aj bez toho, aby bola vo vyroku explicitne spomenuta sloboda prejavu alebo
sloboda zhromazdovania. Stazovatel tvrdi, Ze vzhladom na , vyhrazky* prislusnikov
policajného zboru nesiel na povolené zhromazdenie, ¢cim mala byt porusend jeho sloboda
prejavu a sloboda zhromazdovania. Z iného pohladu to znamend, zZe zdasah do tychto dvoch

slobod bol dosledkom zasahu do osobnosti.

Ustavny sad konstatuje, Ze hlavne z dovodu nutnosti rozsiahleho dokazovania je
v okolnostiach danej veci potrebné pred podanim ustavnej staznosti vycCerpat pravny
prostriedok néapravy, ato zalobu o ochranu pred nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej
spravy, a najmi zalobu o ochranu osobnosti, na prerokovanie ktorej maju pravomoc
vSeobecné sudy. Podanim oznalenych Zzalob stazovatel ziska vys$Si procesny komfort
spocivajuci vo viacstupfiovom sidnom konani na vSeobecnych stidoch, ktoré st typicky

skutkové sudy.

Specifick je aj Gast’ staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie ¢l. 22 tstavy,

zékladného prava na tajomstvo sprav poddvanych telefonom. Stazovatel' v tomto pripade
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mohol vyuZit’ taktieZ Zalobu o ochranu osobnosti, ked’Ze sa domnieval, Ze policajny zbor ho
odpocuval, resp. odpocuval bez zékonnej licencie a zaznam o jeho hovoroch uchovaval. Ak
sa stazovatel domnieval, Ze o jeho hovoroch je uchovdvany zidznam, mohol vyuzit
ustanovenie § 250v Obcianskeho stidneho poriadku podobne ako to bolo v citovanom

rozsudku sp. zn. 3 Sz 117/04 zo 7. decembra 2006.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2007
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