SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 274/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. o.,
Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101, zastapenej URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej koné konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
povodne pod sp. zn. 4 Cob 51/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom povodne pod sp. zn. 4 Cob 51/2019
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pdvodne pod sp. zn.
4 Cob 51/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktor¢ jej j e Krajsky sud
v Bratislave p o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v sume 530,86
eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 274/2023-21 z 23. maja 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 4 Cob 51/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) doméhala od zalovaného zaplatenia pohladavky vo vyske
19 716,50 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 13. novembra 2018,
ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 19 716,50 eur s prisluSenstvom a nahrade trov
konania v plnom rozsahu. O odvolani Zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
4 Cob 51/2019 z 22. oktobra 2020, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu zamietol
(vyrok I) a zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania
(vyrok II). Na zaklade st'azovatel’kou podan¢ho dovolania bol rozsudok krajského sudu uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Obdo 2/2022 z 31. janudra
2023 (pravoplatnym 26. marca 2023) zruSeny a vec vratend krajskému sudu na dalSie konanie.
V ramci odévodnenia uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze ,,je nesporné, zZe odvolaci sud modifikoval
vykonané dokazovanie a skutkovy stav sudu prvej instancie, bez toho, aby dokazovanie zopakoval
alebo doplnil v zmysle ustanovenia § 383 C. s. p. Jednalo sa o skutkové hodnotenie dokazov a nie
pravne posudenie veci, ako to nespravne konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku odvolacit
sud. Odvolaci sud sa absolutne nezaoberal pravnym posudenim rozporu obsahu pravneho ukonu
(dohody o novacii zavdizkov) s ustanovenim § 585 ods. 1 OZ a § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika
vspojeni s § 1 ods. 2.a § 261 ods. 9 OBZ, tak ako to konsStatoval sud prvej instancie, na zaklade nim
zisteného skutkového stavu veci. Neuviedol, ¢i sa jedna o nespravnu pravau aplikaciu pravnych
predpisov alebo o nesprdvnu interpretdciu pravneho predpisov, resp., Ze zo spravneho skutkového
stavu sud prvej inStancie vyvodil nespravne pravne zavery. Tym, Ze rozhodnutie zmenil bez
vykonania dokazovania, resp. doplnenia a nariadenia pojedndvania, vypocutia sporovych stran,
znemoznil Zalobcovi ako procesnej strane vyjadrit sa k namietkam odvolatela a poskytnut
podrobnu argumentaciu odvolaciemu sudu, pripadne korigovat' postup sudu. Dovolanie Zalobcu je
preto v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a zaroven aj dévodné.

... KedZ?e najvyssi sud dospel k zaveru o poruseni prava zZalobcu na spravodlivy sudny proces,
v dosledku ktorej okolnosti rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
nepovazoval dovolaci sud za nevyhnutné zaujat meritorny postoj aj k namietanej pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakolko zrusenim rozsudku odvolacieho sudu sa
konanie na odvolacom sude dostava do stadia, kedy bude o predmete Zaloby opakovane konat
a rozhodovat. Vytvara sa tak procesny priestor pre dovolatela (i druhu stranu sporu) v ramci
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dalsieho konania pred odvolacim sudom svoje tvrdenia preukazat vsetkymi dostupnymi dokaznymi
prostriedkami, pricom ulohou (povinnostou) odvolacieho sudu bude dosledne sa vysporiadat so
vSetkymi namietkami Zalobcu, i zalovaného, znova o predmete Zaloby rozhodnut a svoje
rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odovodnit. .

3. Spis bol 7. marca 2023 vrateny okresnému sudu, kde sa nachadzal aj v ase rozhodovania
ustavného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel’ky, ze doslo k poruseniu jej v petite ustavnej
staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani, ked’ze ,,v dosledku
neefektivneho, nesustreden¢ho a nezakonného postupu porusovatela, ktorym doslo az k poruseniu
zakladného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces (tak ako konstatoval Najvyssi sud),
konanie stale nie je pravoplatne ukoncené ani co do merita veci ani ¢o do ndhrady trov konania ani
¢o do ich vySky a v dosledku postupu porusovatela stazovatelova pravna neistota nadalej
pretrvava uz 7 rokov 3 mesiace a 10 dni, stazovatel namieta dizku konania pred porusovatelom od
25.03.2019, neefektivnu a nesustredenu cinnost’ porusovatela, pricom tomuto je nutné pricitat’ aj
dizku konania na Najvyssom side v zmysle judikatiry Ustavného sidu. Postup porusovatela tak
neodstranil pravnu istotu stazovatela, prave naopak, jeho postupom sa pravna neistota stazovatela
este viac prehlbila. Na zdklade neefektivnej a nestistrednej cinnosti porusovatela, ktorej hlavnym
dokazom je predmetné zrusujuce uznesenie NajvysSieho sudu, doslo v konani k zbytocnym
prietahom a porusovatel’ bude musiet’ opdtovne vo veci rozhodovat, pricom porusovatel’ disponoval
spisom od 25.03.2019 a rozhodol rozsudkom sp. zn.: 4Cob/51/2019-380 zo dna 22.10.2020, co
predstavuje dobu 1 roka 6 mesiacov a 27 dni, pocas ktorej porusovatel’ rozhodoval. Nasledne
stazovatel’ podal dna 23.12.2020 voci rozsudku porusovatela dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud dna 31.01.2023 tak, Ze rozsudok porusovatela zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.“. Konania o zaplatenie patria podla stazovatelky medzi beznti a rutinni prax
vSeobecnych sudov a jej vec nemozno hodnotit’ ako takt zlozitu, aby zlozitost’ veci odovodiovala
dosahovanu dizku stidneho konania. Koneéné vyrieenie sporu je pre stazovatelku doleZité aj preto,
lebo ide o znovuziskanie pocitu spravodlivosti a dovery v pravny §tat a sudny systém a zaroven
zalovana suma nie je pre stazovatel'ku zanedbatelnd. Stazovatel'ka bola vzdy aktivnou stranou
sporu, je zastipena pravnym zastupcom a pocas celého konania sa nedopustila takého konania,
ktorym by marila moznost’ krajského sudu konat’ v jej veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych
prietahov.

5.V zéavere ustavnej staznosti stazovatel’ka poukédzala na skorSie rozhodnutie ustavného sudu
v predmetnej veci, a to uznesenie ¢. k. I. US 550/2020 z 1. decembra 2020, ktorym bola ustavna
staznost’ stazovatel’ky odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Uz vtedy ustavny sud deklaroval, ze
diZka odvolacieho konania nebola optimalna, aviak ne¢innost krajského sadu svojou intenzitou
nevyhodnotil za zavaznl do takej miery, aby dosiahla ustavnopravny rozmer.



1.
Vyjadrenie krajského stdu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedu krajského stidu na vyjadrenie sa k podanej Gistavnej staznosti. Vo
svojom podani z 23. juna 2023 predseda krajského sudu na uvod citoval z vyjadrenia JUDr. Dany
Stiffalovicovej, predsedni¢ky senatu asudkyne spravodajkyne, ktord zhrnula obsah Gstavnej
staznosti stazovatel’ky a doterajsi priebeh napadnutého konania. Uviedla, ze ,,je potrebné vziat na
zretel’ aj skutocnost, Ze v obdobi od 16.3.2020 do 13.6.2020 a v obdobi od 1.10.2020 do 14.5.2021
bol na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s nakazlivou chorobou COVID-19 vyhlaseny nudzovy
stav, ktory vytvaral procesné prekazky spojené s prevenciou Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19, vyplyvajuce z ustanovenia § 3 zdakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-
19, a preto v tomto obdobi sudy vykonavali pojedndvania, hlavné pojedndavania a verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.“. V zavere o vztahu k oddvodneniu zruSujuceho
rozhodnutia dovolacieho sidu poukdzala na bod 24 rozsudku krajského stdu z 22. oktdbra 2020:
«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhldasenia rozsudku bol
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud vo veci nenariadil pojedndvanie z dovodu, Ze bol toho ndzoru, Ze
sud prvej instancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je zalozené
na nespravinom pravnom posudeni.“» V oddvodneni rozsudku sa odvolaci sud podla jej nazoru
zaoberal aj pravnym posudenim dohody o novacii zavdzkov a svoj pravny ndzor, Ze dohoda
o urovnani z 25. novembra 2014 bola uzatvorena platne, aj odovodnil. Ustavnu staznost povazuje
po vecnej stranke za nedovodnu a nepreukazujicu porusenie oznacenych prav.

7. Predseda krajského sudu sa s vyjadrenim predsednicky sendtu v celom rozsahu stotoznil
a ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k postupu krajského stidu nepovazuje po vecnej stranke za dovodna.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord sa s nim nestotoznuje a trva
na svojich namietkach uplatnenych v Gstavnej staznosti, ktoré aj opitovne zopakovala.

9. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim krajského sidu v napadnutom konani dostato¢ne rychla
a uéinna.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym

spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci ide
o rozhodovanie v odvolacom konani o pefiaznom naroku stazovatel’ky. Predmet sporu patri medzi
Standardntl agendu vSeobecnych sudov a nejde o privilegovany typ konania. Stazovatel'ka povazuje
predmet konania za jednoduchy. Krajsky sud sa k zloZitosti veci nevyjadril. Po obozndmeni sa
s obsahom sudneho spisu ustavny sud dospel k zaveru, ze predmet konania nie je pravne a ani
fakticky zlozity.

14. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

15. Napokon sa ustavny std zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
moZu byt zapri€¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15.1. Z predlozen¢ho sudneho spisu vyplyva, ze tento bol krajskému sudu predlozeny 25. marca
2019. Dna 22. oktobra 2020 vyhlasil krajsky sud vo veci rozsudok a néasledne 19. novembra 2020
spis vratil sidu prvej instancie, ktorému bolo 22. decembra 2020 doruc¢ené dovolanie st'azovatel’ky.
Studny spis spolu s podanym dovolanim bol dovolaciemu stdu predlozeny az 19. januara 2022
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arozhodnuté o nom bolo uznesenim najvysSieho sudu z 31. januara 2023. Spis bol nasledne
7. marca 2023 vrateny sudu prvej inStancie. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustalil, ze spis
sa nachadzal na krajskom sude od marca 2019 do novembra 2020 (1 rok a 8 mesiacov) a na
dovolacom sude od januéara 2022 do marca 2023 (1 rok a 2 mesiace).

15.2. ZruSujuce rozhodnutie dovolacieho sidu zalozené na poruSeni prava stazovatelky na
spravodlivy sudny proces (bod 2 tohto nalezu) vyhodnotil Gstavny sud ako neefektivnost’ v postupe
krajského sudu v napadnutom konani. Pre posudenie predmetného konania je podl'a nazoru
ustavného sudu podstatna skutocnost’, ze v dosledku opisaného neefektivneho postupu krajského
sudu nie je vec stazovatel’ky ani po siedmich rokoch od podania zaloby (a po Styroch rokoch od
podania odvolania) pravoplatne rozhodnuta. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoéraznit’,
Ze Cas konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych
dovodov ide aj na ,, vrub “ stidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. V doésledku opisanej nesustrednej
¢innosti krajského sudu sa vec st'azovatel’ky po Styroch rokoch od podania odvolania vracia v ramci
odvolacieho konania na jeho zaciatok.

16. Zistené skutoCnosti su postatujice na vyvodenie koneéného zaveru, Ze celkova dizka
napadnutého konania je z Gstavného hladiska celkom zjavne neakceptovatel'na. Svojim postupom
tak krajsky sud prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody staZzovatel'a svojou necinnostou, vo
veci konal.

18. Ustavny std v nadviznosti na zistenie, ze krajsky sud je povinny vo veci sam rozhodnat
o odvolani (bod 2 tohto nalezu), prikdzal mu konat’ v napadnutom konani vedenom pod pdvodnou
spisovou znackou bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). A to aj za situécie, ked’ sa
vec stazovatel’ky v Case rozhodovania Ustavného sidu stale nachadza na side prvej inStancie,
kedZe po zruSeni a vrateni veci dovolacim sidom nebola eSte krajskému sidu predloZzena na
opitovné rozhodnutie o odvolani (nebola jej krajskym sidom ani pridelend nova spisova znacka).
V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na zmeny v organizacii vSeobecnych sudov s G¢innost'ou
od 1. juna 2023, na tzv. novu sidnu mapu, ked doslo v rdmci zmeny vykonu sudnictva k presunu
znacného mnozstva sudnych spisov, a to aj vo veci stazovatel’ky, a to z Okresného sudu Bratislava
IT na Mestsky sud Bratislava III.

19. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatelka domaha aj finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 6 190 eur. Uvedené oddvodiiuje tym, ze v dosledku nesustredenej Cinnosti
krajského sudu sa napadnuté konanie predlzuje a zvySuju sa aj jej ndklady na vedenie konania.

20. Ciel'om tohto inStititu je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
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ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatira ESI’P, rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti
Slovenskej republike, staznost’ & 28923/06 a rozsudok ESI’P zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Ustavny sid posudzoval dizku napadnutého
konania vratane dovolacieho konania, predmet sporu, spravanie stazovatel’ky a vyznam sporu pre
stazovatel’ku. V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu prevladda nazor, Ze deklarovanie porusenia
zékladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiujt aj satisfakcny prvok.

21. Vzhl'adom na konStatovanu nesustredenu Cinnost’ krajského sudu v napadnutom konani doplnil
ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'ucinenie, limitujic jeho vysku na 800 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

23. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda stazovatelke
priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby zvysenti o 20 % dan z pridanej hodnoty celkovo vo
vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nahradu za treti kon pravnej sluzby — vyjadrenie
z 30. jina 2023 ustavny sud nepriznal, pretoZe obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za taky,
ktory by prispel k bliZz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zidkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



