SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyhia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | R .
. -ostipenej advokatom .

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/35/2017
(povodne Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6C/35/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského studu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/35/2017 (pdvodne
Okresného stidu Bratislava V v konani sp. zn. 6C/35/2017) bolo porusené zikladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/35/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ke priznava finan¢né zadostucinenie 3 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 485,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 9. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/35/2017 [pdvodne Okresného sudu Bratislava V (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) v konani sp. zn. 6C/35/2017, pozn.; (dalej len
,napadnuté konanie“)]. Ziada, aby ustavny sad prikazal mestskému sudu v napadnutom konani
konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

1.1. Uznesenim ¢ k. I. US 321/2024-21 z 12. jina 2024 tGstavny sud prijal ustavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’ka 17. augusta 2017
podala na Okresnom sude Bratislava V (prisluSnom na konanie do 31. maja 2023) zalobu
o zaplatenie 66 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud prvykrat
vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C 35/2017-128 z 28. aprila 2018, ktory na zaklade
odvolania oboch sporovych stran Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim
¢. k. 3C0299/2018-239 z 30. aprila 2020 zrusil vo vyhovujucej Casti o zaplatenie 28 000 eur
s prisluSenstvom, v zamietajicej Casti a v Casti o nahrade trov konania a vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej
inStancie 11. jina 2020 vo veci nariadil pojednavanie na 3. december 2020, ktoré bolo zruSené pre
praceneschopnost’ zikonnej sudkyne. Daliie pojednivanie nariadené na 17. januar 2022 bolo
zruSené tiez z dovodu prekazky na strane zdkonnej sudkyne. Obe strany sporu opakovane Ziadali
o nariadenie terminu prejednania (13. aprila 2022) a staZovatelka podala urgenciu k stidnemu
konaniu (19. decembra 2022, 13. februdra 2023, pozn.). StaZnost' stazovatelky na prietahy
v konani z 11. septembra 2023 podana predsednicke Mestského sudu Bratislava IV podla § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov bola vyhodnotena ako dovodna. Stazovatelka tvrdi, Ze v postupe mestského
sudu nedoslo k naprave a do momentu podania ustavnej staznosti konajici std neuskutocnil ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru st'azovatel’ky nie je mozné akceptovat’ excesivnu dlzku napadnutého konania (viac
ako 6 rokov), pricom po rozhodnuti odvolacieho sidu a vrateni veci ostal sud prvej inStancie
bezddvodne necinny viac ako 3 roky a 6 mesiacov.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/131/2024 z 19. februara 2024, ktoré si ustavny sud
vyziadal eSte vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodkociarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®),
poukazal na stanovisko zakonného sudcu Mgr. Baldza zo 16. februara 2024, ktorému bol predmetny
sudny spis prideleny 26. oktoébra 2023 (¢. 1. 282 sudneho spisu, pozn.). Podla upravy na ¢. 1. 287
sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 18. marec 2024. Stazovatel’ka prevzala predvolanie
na pojednavanie 10. februdra 2024, teda Styri dni pred podanim tstavnej staznosti, preto jej
tvrdenia tykajiice sa neexistencie relevantného procesného ukonu sudu nie st aktudlne. V lehote
troch mesiacov od pridelenia veci bolo zdkonnym sudcom nariadené pojednavanie, ktoré by sa malo
uskutocnit’ do piatich mesiacov od pridelenia uvedenej veci. Zakonny sudca tiez poukazal na to,
zesudcom je od 11. maja 2023 a v dosledku prerozdelenia veci od ostatnych sudcov
ma k 31. decembru 2023 pridelenych 214 nevybavenych veci, z ktorych 118 je nerozhodnutych,
pricom nerozhodnutych veci starSich ako 8 rokov je 11. Napriek tomu v zdujme zabranenia vzniku
prietahov vyvija maximalne usilie, aby boli veci rozhodnuté ¢o najskoér, o ¢om sved¢i aj jeho
procesny postup vo veci stazovatel’ky.

5. Vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/131/2024 z 28. jina 2024 sa mestsky sud stotoznil s vyjadrenim
zékonného sudcu a povazoval za potrebné doplnit, Ze vzniknutd situdcia nastala
uz v predchadzajlicom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sidna reforma, na zaklade ktore;
boli existujice spisy prerozdelené medzi nedostatocny pocet sudcov. Rovnako mal za potrebné
poukézat’ na nedostatocné persondlne zabezpecenie mestského sudu, ktoré malo (a aj v sucasnosti
ma) nemaly vplyv na rieSenie tejto situdcie. Aj napriek maximalnej snahe celého sudneho aparatu
nie je redlne mozné vybavit’ vSetky reStan¢né spisy naraz, resp. v lehote, ktord by nezasiahla
do prava na spravodlivy proces ucastnikov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Podstata namietok st'azovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozené na tvrdeni o necinnosti okresného stidu
a nasledne mestského sudu v napadnutom konani.

8. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty Ucastnika konania. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez
prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.



9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021), ustavny sud v sulade s doteraj$ou judikatirou
[1. US 17/2022, rozsudky Eurdépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27.
6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003,
staznost’ €. 58172/00] zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud
rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada
sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, mozno konstatovat’, ze rozhodovanie
o predmete zaloby v danej veci nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy civilnych sudov
anapadnuté konanie nevykazuje znamky pravnej ani faktickej zlozitosti, pricom na tato
neupozornil ani mestsky stid vo svojom vyjadreni.

11. Co sa tyka spravania stazovatelky, na jej strane nebolo zistené, Ze by sa podiel’ala na dizke
napadnutého konania, skor naopak, o svoj spor sa aktivne zaujimala.

12. Vo vztahu k postupu okresné¢ho stdu treba konStatovat’, Ze tento po zruSeni svojho prvého
rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Co 299/2018-239
z 30. aprila 2020 nariadil 11. jina 2020 pojednéavanie na 3. december 2020, ktoré bolo rovnako ako
pojedndvanie nariadené az po viac ako jednom roku na 17. janudra 2022 zruSené z dovodov
na strane zakonnej sudkyne. Po tomto termine okresny sid uz nevykonal vo veci Ziaden Ukon
a v jeho necinnosti pokraCoval aj mestsky sud, a to az do februdra 2024, ked’ novy zékonny sudca
(v poradi treti v danej veci, pozn.) nariadil termin pojednavania na 18. marec 2024.

12.1. Overenim aktualneho stavu konania ustavny sud zistil, Ze pojednavanie nariadené
na 18. marec 2024 bolo na ziadost’ stazovatelky zruSené rovnako ako pojedndvanie odrocené
na 23. april 2024 a v su€asnosti novy termin nie je stanoveny.

12.2. Napriek tomuto nie celkom ustretovému postoju stazovatel’ky ku konaniu st to predovsetkym
okresny sud spolu s mestskym sidom, ktoré maju vyrazny podiel na nepriaznivom stave
vybavovania dotknutej veci. Uz zo samotnej dizky napadnutého konania (v &ase rozhodovania
ustavného sudu v trvani siedmich rokov) bez potreby podrobného skimania casovych tisekov medzi
jednotlivymi procesnymi Ukonmi mozno vyvodit, Ze sudy nereSpektovali zisadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a osobitne povodny okresny std sposobil také prietahy, ktoré st
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'né.

13. V suvislosti s obranou mestského sidu tstavny sud, hoci chape jeho organizacné a personalne
tazkosti, pripomina, ze otazka mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sidu nie st
v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ani rozhodovacej praxe
ustavného sudu v zésade Gstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani. Ustavny std vnima problém nadmernej zatazenosti vieobecnych sudov, aviak zaroveti
poukazuje na to, Ze je lohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom,
aby sudy boli schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej
komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretaZenie sidov nemdzZe ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ &. 20950/92, bod 64). Ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej



¢innosti (osobitne vo vzt'ahu k prietahom, ku ktorym dochadzalo v konaniach pred bratislavskymi
okresnymi sudmi) uviedol, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva, a to bez ohl'adu na to, ktory
zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 481/2017, IIL. US 204/2021, I11. 366/2022).

14. Ziada sa poznamenat, Ze ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliada i na objektivnu
skutoénost’ tzv. covidového obdobia (napr. m. m. I. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢&i
I. US 109/2021), ked’ aj ¢innost’ sudov bola utlmena, avSak v okolnostiach danej veci treba
zdoraznit, ze prvoinstancny sud po skonceni do praxe uvedenych opatreni s tymto obdobim
spojenych (tykaji sa rokov 2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor na to, aby
v prejednavanej veci konal a rozhodol.

15. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze necinnostou okresného sudu a nasledne
mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy a jej prava
na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Beruc zretel
na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval necinnost mestského stdu (predtym
okresn¢ho sudu) ako relevantné prietahy v civilnom sporovom konani a deklaroval porusenie
namietanych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

16. V nadvidznosti na bod 1 vyrokovej €asti nalezu Ustavny sud v zdujme efektivnosti poskytnute;
ochrany stazovatel'ke prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom stide mestskému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu eSte nebolo pravoplatne skoncené, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

17. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti Ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur, dovodiac
stavom pretrvavajicej pravnej neistoty, neprimeranou a neospravedlnitelnou dizkou napadnutého
konania, ktoré méa pre stazovatel’ku vyznam, kedZze ma stile v konani sumu 40 160 eur
s prisluSenstvom, o ktorej do dnesného dia nie je pravoplatne rozhodnuté, a tito sumu mohla d’ale;j
pouzit’ na podnikatel'ské ucely a tieto finan¢né prostriedky pripadne zhodnotit’.

18. Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci, majic na zreteli, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych
prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iné¢ho
majetkového prospechu, povaZzoval za primerané priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 3 500 eur.
Pri ustaleni tejto sumy prihliadal na celkovil dizku napadnutého konania, preukazanu opakovanu
absolitnu necinnost’ okresného sudu a nasledne aj mestského sudu (blizS§ie k tomu bod 3
odovodnenia tohto nalezu), zaroveil zohladnil 1 moment podania Ustavnej staZnosti (Styri dni
po doruceni predvolania na pojednavanie, o stazovatelka v ustavnej staznosti zamlcala, pozn.),
odroGenie dvoch ostatnych pojednavani na Zziadost stazovatelky. Ustavny sud prihliadol
aj na enormnu zat'azenost mestského sudu a jeho personalnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku



v ramci tzv. sudnej mapy hraniciacu s jeho schopnost’ou zabezpecit' v relevantnom case riadny chod
sidu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)].

19. Ustavny sud preto stazovatelke podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude priznal sumu 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Gstavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

20. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom stide priznal staZovatelke nahradu trov
konania pred ustavnym stidom tak, ako si ju sama uplatnila, v celkovej vyske 485,12 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu), a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska*), pricom vychadzala z vySky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 228,83 eur (spravne 343,25 ako jedna Stvrtina vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky s u€innostou od 1. januédra 2024, pozn.) a tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur.

21. Priznanti ndhradu trov pravnej sluzby je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



