SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 419/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti | N [ L
I B -ostopenej spolognostou [N
.  odvokatska  kancelaria, SN
. cnc ktorej kona konatel’ a advokat | . MBA, proti postupu

Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cob 51/2020, 4 Cob 52/2020
a 4 Cob 58/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Cob 51/2020, 4 Cob 52/2020 a4 Cob 58/2020 (d’alej aj ,,napadnuté
konania®). Stazovatelka zdroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu v konani
sp. zn. 4 Cob 58/2020 konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 7 500 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatelka

doméha proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti [ | T
B (Galcj len | 7alovana®), zaplatenia sumy 3 065,14 eur s prisluSenstvom z titulu

nezaplatenia faktiry vyplyvajicej zo zmluvy o dielo uzavretej medzi sporovymi stranami
a tykajucej sa stavebnych (elektroinStalacnych) prac vykonanych pri rekonStrukcii a obnove



kastiela v obci [l Konanie o podanej zalobe stazovatelky je vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 51 Cb 114/2017.

3. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 Cb 114/2017-185 z 21. februara 2018
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a stazovatelke
priznal niarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nasledne okresny sud dopiiacim
rozsudkom &. k. 51 Cb 114/2017-217 zo 6. aprila 2018 (d’alej len ,.dopliaci rozsudok okresného
sudu®) zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit’ stazovatel'ke pausalnu ndhradu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku okresného
sadu 5. aprila 2018 a proti dopifaciemu rozsudku okresného stiidu 25. aprila 2018.

4. Stdny spis bol 11. jala 2018 predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolaniach zalovanej,
priCom mu boli pridelené sp. zn. 4 Cob 118/2018 a4 Cob 119/2018. Dia 17. februara 2020
bol stidny spis krajskym sudom vrateny okresnému sudu bez prejednania a rozhodnutia vo veci
na ucely potreby rozhodnutia okresnym stidom o ndvrhu zalovanej na priznanie nahrady trov
konania za pojednavanie odrocené 19. janudra 2018.

5. Okresny sud uznesenim z 2. marca 2020 priznal zalovanej narok na nahradu trov konania
za pojedndvanie odrocené 19. januara 2018, proti comu sa st'azovatel’ka 10. marca 2020 odvolala.

6. Sudny spis bol 16. aprila 2020 opdtovne predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach stazovatel’ky, ako aj Zzalovanej. Konaniam o podanych odvolaniach Zzalovanej
proti rozsudku okresného sudu a dopiiaciemu rozsudku okresného sudu boli krajskym sidom
pridelené sp. zn. 4 Cob 51/2020 a 4 Cob 52/2020. Konaniu o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
okresn¢ho sudu z 2. marca 2020 bola pridelend sp. zn. 4 Cob 58/2020 (stazovatel’ka v ustavnej
staznosti zrejme chybou v pisani uvadza sp. zn. 4 Cob 58/2021).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka podanie ustavnej staznosti odovodnila konStatovanim, ze ,,od podania odvolania
na Krajskom side v Bratislave, odvolacie konanie vo svojej celkovej dizke v trvani 2 roky
a 8 mesiacov nebolo pravoplatne skoncené. Od prvého predlozenia veci Krajskému sudu
v Bratislave dna 10.07.2018 do dna vratenia spisu sudu prvej inStancie, odvolacie konanie
na Krajskom sude v Bratislave o odvolani Zalobcov proti rozsudku a uzneseniu sudu prvej instancie,
trvalo 19 mesiacov. Nasledne po opdtovnom vrateni veci Krajskému sudu v Bratislave
dna 16.04.2020 do podania tejto ustavnej staznosti trvd uz viac ako 11 mesiacov, zatial ¢o Krajsky
sud v Bratislave dodnes v konani, o odvolani nerozhodol. “.

8. Stazovatel’ka okresnému sudu, ako aj krajskému sudu vytyka, ze si , pre flagrantnii
nesustredenost’ viackrat vymenili spisovy material“, v dosledku ¢oho sa odvolacie konanie
na krajskom sude viedlo (a sucasne vedie) ,, pod tromi réznymi spisovymi znackami 4 Cob 51/2020,
4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2021 *.

9. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetni vec podla nazoru
stazovatel’ky nemozZno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zloZitd. Samotna neprimerana
dizka napadnutého konania pred odvolacim sidom nebola vyvoland spravanim staZovatelky.



Trvanie napadnutého a stale prebiehajuceho konania na odvolacom sude je na tarchu len krajského
sudu pre jeho ,, nezakonny, ako aj nesustredeny postup “.

10. Stazovatel’ka navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia v zasadnom
oddvodnila tym, Ze ,,sice celkovd dizka siidneho konania pred porusovatelom sii viac ako 2 roky
a 8 mesiacov, ale okrem iného porusovatel’ rozhoduje ako odvolaci sud o odvolani sporovych stran.
Z rozhodovacej praxe Ustavného sidu vyplyva, Ze odvolaci siud md priblizne rok na vydanie
rozhodnutia o odvolani, z coho 6 mesiacov orientacne pripada na Studium spisu
a dalsich 6 mesiacov na pripravu a rozhodnutie vo veci. S poukazom na dvojndsobnii dlzku
odvolacieho konania v tejto veci, je potrebné zdoraznit zasah do prav stazovatela vdcsieho
rozsahu. Z toho dovodu si stazovatel narokuje primerané financné zadostucinenie
vo vyske 7 500 EUR “.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach, ked’Zze o podanych odvolaniach nebolo zo strany
krajského sudu ako sudu odvolacieho (ne)pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti viac ako dvoch
rokov a 6smich mesiacov od ich podania.

12. Ustavny sud poznamenava, 7¢ medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje  judikatiru a vychddza z judikatiry Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESICP*) k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno ich namietané¢ porusenie
posudzovat v ramci  predbeZzného  prerokovania  Ustavnej staznosti  spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

15. Ustavny sad vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu jej prav postupom krajského
stidu v napadnutych konaniach v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny
nazor, ze k poruSeniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov moéze dojst
aj vtedy, ak konanie trvd (globdlne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohladu



na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu.
Inymi slovami, k poruseniu uvedeného prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani
k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani doSlo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla oc¢akavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESCP
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralitek v. Ceskd republika, obdobne
I. US 418/2014, tiez napr. 1. US 57/01, L. US 27/02, 1. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03,
I. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj kporuSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zAkladné kritéria, ktorymi st préavna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu
(3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Ustavni staZznost
stazovatelky.

17. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

18. Vychadzajic z uvedeného, si Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
vyziadal sudny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

19. V ramci postdenia veci ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sidu v napadnutych
konaniach vo vztahu knamietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZz bol predmetom rozhodovania
tistavného sudu. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 451/2020-18 z 8. oktébra 2020 pravoplatnym
28. oktobra 2020 tustavnu staznost’ stazovatelky vo vztahu k postupu krajského sadu
v napadnutych konaniach ako zjavne neopodstatnenti odmietol. V ramci odovodnenia predmetného
uznesenia uviedol: ,,Stazovatel'ka tieZ namietala poruSenie svojich oznaCenych prav postupom
krajského stidu v odvolacom konani vedenom pred krajskym stidom pod sp. zn. 4 Cob 51/2020,
4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2020. Ustavny sud bez toho, aby blizsie skamal postup krajského stidu
v oznacenych konaniach st'azovatel'kou, konStatuje, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze odvolania
v oznacenych veciach boli krajskému siudu predloZzené na rozhodnutie po 13. marci 2020,
ze je vylucené, ze postupom krajského sidu v oznacenych konaniach mohlo ddjst’ k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky...*.



20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutych konani
vedenych krajskym sidom je rozhodovanie o odvolaniach podanych stranami sporu,
ato proti rozsudku a dopliiaciemu rozsudku okresného sidu o priznani petiazného plnenia
na zaklade zmluvy o dielo a proti uzneseniu okresného sudu, ktorym priznal strane sporu narok
na ndhradu trov konania za odrofené pojednavanie. Rozhodovanie o uvedenych opravnych
prostriedkoch po pravnej strdnke mozno oznacit' za také, ktoré tvori beznu rozhodovaciu agendu
odvolacich stdov.

21. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud v spravani stazovatelky nezistil také skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
konstatovanie o ich vplyve na mozny vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanych konaniach.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bol postup
samotného krajského stidu v napadnutych konaniach.

22.1. Ustavny sad predovietkym uvadza, ze podla § 45 zikona o Gstavnom sude je viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ tstavného sudu navrhom sa vzt'ahuje
zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). To znamena, Ze Gstavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, Co stazovatel ziada v petite Gstavnej st'aznosti, a iba vo vztahu
k subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Vzhladom nato, ze sa stazovatelka
ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia fiou oznacenych prav postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cob 51/2020, 4 Cob 52/2020 a4 Cob 58/2020
(pravdepodobnou  chybou v pisani staZovatelkou  nesprdvne  oznafeného v petite
ako sp. zn. 4 Cob 58/2021), ustavny std podrobil svojmu prieskumu namietky staZovatelky
vzt'ahujlce sa na nou oznacené konania.

22.2. Z predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze spis okresného sudu bol na ucely rozhodnutia
o podanych odvolaniach predlozeny krajskému sadu 16. aprila 2020, pricom konaniam o odvolani
proti rozsudku a dopliaciemu rozsudku okresného sudu boli pridelené sp. zn. 4 Cob 51/2020
a4 Cob 52/2020 a konaniu o odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Cob 58/2020.
Uvedena skutoCnost’ vyvracia tvrdenia staZzovatel’ky, ze konanie na krajskom sude bolo vedené
pod tromi spisovymi znackami z d6vodu viacnasobnej vymeny spisového materidlu
medzi vSeobecnymi sidmi. K vrateniu stidneho spisu krajskym sidom okresnému stdu doslo
len raz (body 3 az 5 oddvodnenia tohto uznesenia).

22.3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 51/2020-364, 4 Cob 52/2020 z20. maja 2021
pravoplatnym 29. juna 2021 rozsudok okresného sudu v spojeni s dopiftacim rozsudkom okresného
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a uznesenim €. k. 4 Cob 58/2020-372 z 20. maja 2021
pravoplatnym 29. juna 2021 zmenil uznesenie okresného sudu z 2. marca 2020 tak, ze Zalovanej
narok na ndhradu trov konania za pojedndvanie odroc¢ené 19. januara 2018 nepriznal.

23. Dizka odvolacich konani v napadnutych konaniach pred krajskym siudom oznagenych
stazovatel’kou v petite Ustavnej staznosti v trvani 14 mesiacov (od predloZenia spisu krajskému
stdu 16. aprila 2020 do vratenia spisu okresnému sudu 8. jina 2021 po rozhodnuti) podl'a nazoru



ustavného sudu prima facie nevybocuje z medzi Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti
v takej miere, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ porusSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Podl'a judikatiry ustavného sidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ iistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014).

25. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznli rozhodovaciu agendu sudov), spravania staZzovatel’ky a postupu
krajského sudu, zohl'adiujic celkovii dizku napadnutych konani na krajskom siide, a to nie¢o vyse
roka, konStatuje, Zze postup krajského sudu v napadnutych konaniach nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

27. Kedze tUstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



