SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | . .
Ustav na vykon vizby, || N | . 225t pcn¢ho JUDr. Milanom Kuzmom,

advokatom, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 3Ntok/1/2021 zo 16. juna 2021 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4Tost/37/2021
z 23. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. janudra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu, ktorym bol po povoleni obnovy trestného konania vzaty do vdzby, a uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym bola zamietnutd jeho staZznost proti uzneseniu krajského sudu.
Stazovatel’ ziada zruSit’ uznesenie najvyssSieho stidu a v Casti rozhodnutia o vdzbe mu vec vratit.
Okrem toho Ziada prepustenie z vizby a finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel' bol v prvej trestnej veci rozsudkom krajského sudu z 28. juna 2007 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sidu z 11. novembra 2008 pravoplatne uznany vinnym za trestny ¢in
vrazdy, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 15 rokov. V druhej trestnej veci bol potom
rozsudkom Specializovaného trestného siidu z 9. novembra 2015 v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu z 23. februara 2016 uznany vinnym za tri trestné ¢iny zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, dalSej vrazdy a hrubého natlaku stym, Ze prvy trest odiatia slobody
na 15 rokov bol zruseny a stazovatel'ovi bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie.



3. Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) rozsudkom z 12. novembra 2019 rozhodol
o poruseni ¢l. 6 dohovoru tym, Ze stazovatel' bol rozsudkom v prvej trestnej veci uznany vinnym,
ato preto, ze jeho odsudenie sa okrem vypovede svedka - sice opieralo aj o iné, no
nepriame dokazy, no pouzitie vypovedi svedkov, ktorym bola poskytnutd beztrestnost’ alebo iné
vyhody, méze vrhat pochybnosti na spravodlivost’ konania a vzbudzovat otazniky, ¢i tieto
vypovede nemdzu byt manipulované v snahe dosiahnut pontkané vyhody. Intenzita kritického
posudenia vypovede musi byt priamo umernd vyhode, ktord je svedkovi za taki vypoved
ponukana. Podl'a ESLP sa Ziadny zo slovenskych sudov (stazovatel’ bez tispechu podal dovolanie
a Gstavnu st'aZznost’) nezaoberal dosledkami, ktoré nahla ochota svedka - vypovedat’ mala
pre jeho vlastné trestné stihanie v inej veci. Podl'a ESLP vzhladom na to, aky vyznam malo
svedectvo - na odsudenie stazovatela, nebolo pouzitie tohto dokazu sprevadzané
dostato¢nymi zarukami, ktoré by zabezpecili spravodlivi povahu konania ako celku.

4.V nadvéznosti na to stazovatel' poCas vykonu sthrnného trestu odnatia slobody na dozivotie
ziadal povolit’ obnovu konania v prvej trestnej veci. Krajsky sud tstavnou staznost'ou namietanym
uznesenim povolil obnovu konania, zruSil rozsudky krajského a najvysSiecho sudu, ako aj
rozhodnutie z druhého trestného konania, ktorym bol stazovatel'ovi uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Krajsky std zdroven z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku zobral stazovatela do vdzby. Proti uzneseniu krajského stdu podal staznost’ scasti
o povoleni obnovy prokurdtor a scasti o vzati do vézby stazovatel. Stazovatel' namietal, Ze ho
krajsky std nevypocul k vdzobnym dévodom a nedostatoéne oddvodnil dovodnost’ trestného
stihania, pretoze podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti bolo zaloZzené na vypovedi jediného
svedka, ktory nou ziskal beztrestnost. Namietal, ze hrozba vysokého trestu neméze byt dovodom
utekovej vdzby. TieZ namietal, ze plynutim ¢asu sa dovody védzby zoslabujl, preto nemdze byt dana
obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Stazovatel’ tiez namietal, ze eurdpsky zatykaci rozkaz
krajského sidu zo 7. novembra 2006 je v rozpore s § 10 ods. 1 a3 zdkona ¢. 403/2004 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 403/2004 Z. z.*), pretoze jeho vydaniu nepredchadzal vnutrostatny
zatykaC. Napokon zdoraznil, Ze v trestnej veci je vo vykone trestu so zapocitanim véizby spolu
takmer 16 rokov, no bol odsudeny len na 15 rokov.

5. Najvyssi sud staznost stazovatela po jeho vysluchu ustavnou staznostou namietanym
rozhodnutim zamietol. KonStatoval, Ze krajsky stid nepostupoval spravne, ked’ stazovatel'a k vdzbe
nevypocul. K doévodnosti vzneseného obvinenia najvyssi sud vychadzal z priamej usvedcujicej
vypovede svedka -, ktory nielen vypovedal, ale sa aj zdoveril svedkovi - o tom,
ze stazovatela videl vrazdit. Okrem toho prihliadal na dalSie nepriame ddkazy, z ktorych
vyplynulo, Ze stazovatel’ sa pohyboval v blizkosti miesta vrazdy. Najvyssi sud poukazal na zavery
ESLP, Ze v danom $tadiu konania nemozno s kone¢nou platnost'ou rozhodovat’ o skutku, a vyzaduje
sa to, aby objektivny pozorovatel’ bol presvedceny o tom, ze obvineny sa mohol dopustit’ trestného
¢inu. Predovsetkym vSak vychéadzal z toho, ze vierohodnost’ svedka - bude predmetom
rozhodnutia o vine stazovatela. Napokon poukazal na to, ze stazovatel je pravoplatne uznany
vinny za skutky, pre ktoré bol v druhom trestnom konani odsudeny na doZivotie.

6. Najvyssi std konStatoval, Ze u stazovatel’a st dané dovody utekovej vizby, ¢o vyplyva z toho, ze
mu bol uloZeny suhrnny dozivotny trest odiatia slobody. Okrem toho v tejto veci stazovatel' po
prepusteni z vizby opustil Slovensko, zdrziaval sa v Mad’arsku, vyhybal sa trestnému stihaniu



zainé trestné Ciny, pre ktoré bol z Madarska vydany na eurdpsky zatykaci rozkaz. Preto
z vyhybania sa trestnému stihaniu za iné trestné Ciny a z toho, ze mu hrozi vysoky trest, vyplyva
obava z tteku alebo zo skryvania sa.

7. Najvyssi sud konstatoval, ze u stazovatel’a st dané dovody preventivnej viazby, ked’Ze stazovatel
sa vrokoch 1996 a 1997 dopustil trestnej Cinnosti proti zivotu a zdraviu a vrazda sa mala stat’
v roku 2000. Najvyssi sud poukazal na to, ze proti stazovatel'ovi je vedené tretie trestné stihanie
za tretiu vrazdu, z ktorej bol rozsudkom okresného siidu z 3. jina 2021 neprdvoplatne uznany
vinnym. Okrem toho poukazal na to, ze povolenim obnovy bol zruseny dozivotny suhrnny trest
odnatia slobody, ktory bol ulozeny za Styri skutky v dvoch konaniach, no obnova konania bola
povolend za jeden skutok z prvého trestného konania. Preto nemozno urcit, kol’ko zo 16 rokov
stazovatel’ vykonal za jednotlivé skutky.

8. K eurdpskemu zatykaciemu rozkazu najvyssi sud uviedol, ze tento bol vydany, ked’ sa stazovatel
uz nachadzal na Slovensku na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a vnutrostatneho zatykaca
vydaného v druhom trestnom konani. Preto Slo len o udelenie dodatocného suhlasu podla § 12
ods. 2 pism. g) a ods. 4 zdkona ¢. 403/2007 Z. z. a nebolo potrebné vydat’ d’al§i vnutroStatny
zatykac.

I11.

9. Stazovatel namieta dovodnost vzneseného obvinenia. Poukazuje na rozsudok ESLCP
(Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2020, staznost’ €. 26772/95) a to, ze jedinym priamym dokazom je
vypoved svedka -, ktorda nemo6ze byt zdkladom dovodnosti jeho obvinenia, kedZe,
odhliadnuc od druhej trestnej veci, bol vylu¢ne v tejto prvej veci od 1. marca 2001 do 27. januara
2004 vo vizbe a vo vykone trestu od 11. novembra 2008 do 13. septembra 2010 a od 26. marca
2015 do 23. februara 2016 s tym, ze od 23. novembra 2021 je v tejto prvej veci znova vo vizbe.

10. Stazovatel' namieta, ze dovody utekovej viazby nie st relevantné nielen preto, ze od udalosti,
pre ktoré boli dané dovody vizby, uplynula dlha doba, ale aj preto, Ze tieto dovody dané neboli ani
vroku 2001, ked’ sa v tejto veci sam prihlasil na policii, bol vo védzbe, no po nepravoplatnom
oslobodeni bol z nej prepusteny. Dévody ttekovej vazby nie su dané ani preto, ze v druhej trestnej
veci mu bolo obvinenie vznesené az 8. marca 2005 a bol vnej 3. oktobra 2005 zadrZany
v Mad’arsku a nasledne na Slovensku vzaty do vézby.

11. Stazovatel’ namieta, ze nie su dané dovody preventivnej vazby, a najvysSiemu sudu vycita, ze sa
nevysporiadal s tym, Ze v rozhodnutiach sudov zroku 2001, 2004 a 2015 neboli tieto vdzobné
dovody zistené. K tomu, ze bol v jini 2021 v tretom trestnom konani nepravoplatne uznany vinnym
z tretej vrazdy, prejavil presvedC€enie, Ze tento rozsudok bude skoro zruseny.

12. Stazovatel’ porusenie zékladnych prav odvodzuje od porusenia zasady podla § 405 pism. b)
Trestného poriadku, ked’ze na osobnej slobode je obmedzeny skoro 16 rokov, no povodne bol
odsudeny na 15 rokov a pri povoleni obnovy mu nemdze byt uloZeny prisnejsi trest. StaZovatel
poukazuje na to, Ze ho krajsky sud pred rozhodnutim o vézbe nevypocul. Stazovatel namieta
porusenie zasady Speciality v suvislosti s vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pretoZe krajsky
sud nevydal si¢asne aj zatykaci rozkaz podla Trestného poriadku. Dalej namieta, Ze v mad’arskom
rozhodnuti, ktorym bol vydany na Slovensko, st nesprdvne uvedené jeho osobné udaje a nie je
v iom vymedzeny skutok, ktory je predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu.



IVv.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu nie je dand pravomoc tustavného sudu
na jej prerokovanie, ked’ze stazovatel' proti nemu mohol a aj podal staznost’. Preto bola stavna
staznost’ v rozsahu proti tomuto uzneseniu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta.

14. Namietky stazovatel'a k rozhodnutiu najvysSieho sudu smeruju k tomu, Ze v sicasnosti nie je
dana dovodnost’ vzneseného obvinenia a ani nie su dané dovody utekovej a preventivnej vézby.
Okrem toho stazovatel' formuluje aj d’alSie osobitné namietky, ktoré vyjadril uz vo svojej st'aznosti
proti rozhodnutiu krajského stdu. Zo Ziadnej z ndmietok nevyplyva porusenie zakladnych prav
stazovatel'a. Preto bola ustavna staznost v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

15. Co sa tyka dovodnosti vzneseného obvinenia, je zrejmé, Ze tato je vyvodena z dokaznej situdcie,
ktora v pripade stazovatela eSte v roku 2008 viedla k uznaniu jeho viny za trestny €in vrazdy.
K zrusSeniu tohto rozhodnutia povolenim obnovy konania doslo v désledku rozsudku ESLP, ktory
dospel k zaveru, ze proces, ktory predchadzal odsudeniu stazovatela, nebolo mozné povazovat
za spravodlivy s ohladom na nedostatoéné vyhodnotenie motivacie jediného priameho svedka.
Z namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze vypoved tohto priameho svedka
v spojeni s d’al§imi nepriamymi dokazmi je dovodom na konStatovanie dovodnosti vzneseného
obvinenia po podani obzaloby s tym, Ze v tomto $tddiu konania nemozno s kone¢nou platnost’ou
rozhodovat’ o skutku ana konStatovanie dovodnosti obvinenia sa vyZaduje to, aby objektivny
pozorovatel’ bol presvedéeny o tom, Ze obvineny sa mohol dopustit’ trestného ¢inu. Téato ivaha
najvyssieho sudu je v tejto osobitnej situdcii ustavne udrzatelnd, kedZe usvedCujica vypoved
priameho svedka nebola zmenend, bola zdkladom obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a od jeho
odsudenia v roku 2008 a v konani o povoleni obnovy konania nebol priestor na to, aby doslo k jej
d’alSiemu prehodnoteniu.

16. Z rozsudku ESLP vo veci stazovatel'a nevyplyva to, ze v jeho veci nie je dand dévodnost
vznesen¢ho obvinenia, ale to, Zze hodnotenie jedinej priamej vypovede v rozhodnutiach, ktorymi
bola uznana jeho vina, predstavovalo porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru, a nie prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 dohovoru. V tejto suvislosti preto ani neobstoji
argumentacia stazovatela, ktord smeruje k tomu, ze k priamej usvedcujucej, no spornej vypovedi
nepribudli ziadne dalSie usvedcujuce okolnosti. Je zrejmé, ze od roku 2008 po pravoplatnom
odsudeni stazovatel'a nebol ziaden dovod na to, aby takéto dokazy boli zabezpeCované tak, ako
tomu je v tych pripadoch, v ktorych k obmedzeniu osobnej slobody dochddza kontinualnou vizbou.
Odobvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu s poukazanim na dokaznl situaciu
v trestnom konani, v ktorom bola povolena obnova, sved¢i otom, Ze najvyS$i sid skumal
dovodnost’ vzneseného obvinenia, pricom podstatu tejto uvahy nemozno povazovat’ za rozporni
s namietanym porusenim zakladnych prav st'azovatela.

17. Dovodnost’ utekovej védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sud
odovodnil jednak hrozbou vysokého trestu, pretoze stazovatelovi bol za skutok v prvej veci
a za skutky v druhej veci uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. K tomu treba uviest,
ze stazovatel’ je nad’alej uznany vinnym za trestné ¢iny z druhej trestnej veci, ¢o bolo dovodom, ze



povodny trest odinatia slobody na 15 rokov bol ulozenim sthrnného trestu modifikovany
na dozivotny trest odnatia slobody. Preto je hrozba vysokého — dozivotného trestu s poukdzanim
na to, ze stazovatel’ sa pobytom v cudzine vyhybal obom trestnym stihaniam, ustavne udrzatelnym
odévodnenim obmedzenia jeho osobnej slobody.

18. K namietke stazovatela, Ze dovody preventivnej vdzby neboli dané, je potrebné uviest, Ze
ucelom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je zabranit’ obvinenému v pokracovani
v trestnej ¢innosti. Hypotéza pravnej normy je dostato¢ne Sirokd, ¢o umoziuje vSeobecnym sutdom
vyhodnotit’ primeranost’ zasahu do osobnej slobody stazovatela. Stazovatel sa v minulosti
opakovane dopustal timyselnej trestnej ¢innosti proti zivotu a zdraviu. Stazovatel’ bol a stale je
v druhom trestnom stihani odsudeny za viaceré trestné ¢iny vratane vrazdy. V obnovenom konani je
rovnako obzalovany za trestny ¢in vrazdy, pricom v tretom sudnom konani bol za vrazdu
nepravoplatne odsudeny. I ked k tymto skutkom malo dojst’ relativne dlho predtym, ako bol
stazovatel’ vzaty do vizby a néasledne vykondval dlhoro¢ny trest odiatia slobody, je tito Ciastocne
pravoplatne preukdzand trestnd Cinnost’ stazovatela Ustavne udrzatelnym dévodom obmedzenia
jeho osobnej slobody v jeho osobitnom procesnom postaveni po povoleni obnovy jedného
z viacerych trestnych konani.

19. Vo vztahu k ndmietke porusenia zasady podl'a § 405 pism. b) Trestného poriadku treba uviest’,
ze stazovatel' v ¢ase rozhodnutia o povoleni obnovy konania vykondval jeden dozivotny trest
odnatia slobody za Styri skutky vratane skutku, v suvislosti s ktorym bola povolend obnova konania
a za ktory mu bol povodne ulozeny trest odnatia slobody na 15 rokov. Preto je nespravne tvrdenie
stazovatel'a, Ze jeho osobna sloboda bola po dobu vyse 15 rokov obmedzend vylu¢ne v suvislosti
s trestnym konanim, ktorého obnova bola povolena. Okrem toho podla § 405 pism. b) Trestného
poriadku ak bola povolend obnova konania len v prospech obvinené¢ho, nesmie mu byt novym
rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pdvodnom rozsudku. Namietané
rozhodnutie najvysSieho sidu sa netyka trestu, ale vézby stazovatela, a preto zjavne nie je
porusenim normy obsiahnutej v § 405 pism. b) Trestného poriadku. Preto z tejto namietky nemozno
vyvodit’ porusenie stazovatelom uvedenych zakladnych prav.

20. Krajsky sud rozhodol o povoleni obnovy konania, ked’ stazovatel vykondval trest odiatia
slobody. Preto podla § 403 Trestného poriadku musel rozhodnut’ o vézbe stazovatel’a, pricom pred
tymto rozhodnutim ho nevypocul a urobil tak az najvyssi sud v konani o staznostiach stazovatela
a prokuratora. Potreba vysluchu pred rozhodnutim o vdzbe je tustavnopravnou zéasadou, ktorej
zmyslom je to, aby k obmedzeniu osobnej slobody vézbou dosSlo az potom, ako bola obvinena
osoba vypocuta. Dodrzanie tejto zasady treba skumat’ v stuvislosti s celym procesom rozhodovania
vSeobecnych stdov o védzbe a v stvislosti s dovodmi obmedzenia osobnej slobody. Rozhodnutie
o povoleni obnovy konania, ako aj vzati stazovatel'a do vdzby nadobudlo pravoplatnost’ az potom,
ako najvyssi sud zamietol ¢i uz staznost’ prokuratora alebo stazovatela. Preto ddévodom
obmedzenia osobnej slobody stazovatela do tUstavnou staznostou namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu nebolo rozhodnutie krajského sidu o vézbe, ale rozhodnutie, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody tak, ako to vyplyva z § 403 druhej vety Trestného poriadku, podla
ktorej uznesenie o vizbe je vykonatel'né pravoplatnost'ou rozhodnutia o povoleni obnovy konania.
Preto nedostatok vypocutia stazovatela k dovodom vézby krajskym sidom pri zohladneni
nasledného vypocutia najvyssim sidom nebol sposobily viest’ k poruseniu st'azovatelom uvedenych
zakladnych prav.



21. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa toho, Zze na trestné stihanie bol vydany
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorému nepredchddzal prikaz na zatknutie, treba
uviest’, ze st'azovatel' bol vydany na trestné stihanie z Mad’arska na zéklade prikazu na zatknutie
a europskeho zatykacieho rozkazu vydaného v jeho druhom trestnom konani a az potom bolo
potrebné vykonat' jeho trestné stihanie v tomto konani, ktoré nebolo predmetom pdvodného
europskeho zatykacieho rozkazu. Preto krajsky sud poziadal mad’arské justicné organy o dodato¢ny
suhlas s trestnym stihanim stazovatel'a. Ziadost' o dodato¢ny sthlas s trestnym stihanim bol podany
na tlacive europskeho zatykacieho rozkazu a zjeho obsahu je zrejmé, ze krajsky sud ziadal
o dodato¢ny stihlas podl'a § 12 ods. 4 zakona €. 403/2004 Z. z. Krajsky sud preto nebol povinny
najprv vydat’ prikaz na zatknutie podl'a vnutrostatneho prava, ako to uvadza stazovatel’ v st'aznosti.
Preto z tychto skuto¢nosti nemozno dospiet’ k poruseniu stazovatelom uvedenych zdkladnych prav.

22.Je pravdou, Ze v madarskom rozhodnuti st nesprdvne uvedené niektoré osobné udaje
stazovatel'a, no stazovatel’ je v nom jasne identifikovatelny. Tiez skutoCnost, ze mad’arsky sud
v rozhodnuti pouzil slovné spojenie , podmienky pre vydanie trvaju‘, dava istotu, Ze suhlas
s trestnym stihanim stazovatel'a bol udeleny. Preto ztychto skuto¢nosti nemozno dospiet

¢

k poruseniu stazovatel'om uvedenych zékladnych prav.

V.

23. Na okraj mozno uviest, Ze sucasné obmedzenie osobnej slobody stazovatela vézbou je
vysledkom osobitnej procesnej situacie. Tato vyplyva na strane jednej ztoho, Ze vo vztahu
k stazovatel'ovi bola povolend obnova konania, ¢o malo za nasledok zrusenie odsudzujicich
rozhodnuti, na zadklade ktorych stazovatel vykonaval dlhoro¢ny trest odiatia slobody. Na strane
druhej je tato situacia osobitnd z toho pohladu, Ze k zruSeniu odsudzujucich rozhodnuti v druhom
trestnom konani do$lo nie kvoli tomu, Ze by bol dovod na reviziu ich odsudzujucich zaverov, ale
len kvdli tomu, Ze nimi bol stazovatel'ovi ulozeny stihrnny trest odnatia slobody. Paradoxna situacia
vyplyva z toho, ze podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku pri ulozenom uhrnnom alebo sthrnnom
treste po obnove konania len v jednej z veci sud ur¢i primerany trest za ostavajuce trestné ¢iny len
vtedy, ak bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania. Nemoznost pouzitia tejto
konstrukcie len z dovodu, Ze vec stazovatel'a nebola vratend do pripravného konania, sa javi ako
legislativna nedokonalost’, ktora vedie k obmedzeniu osobnej slobody vézbou, hoci nemozno
vylucit dovodnost’ obmedzenia osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody za pravne
nespochybnené skutky v druhej trestnej veci, v ktorej doslo k uloZeniu sthrnného trestu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



