SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
prava zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v blizS§ie neSpecifikovanom konani a postupom Okresného sudu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. marca 2009
dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v blizsie



nespecifikovanom konani a postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03.

Stazovatel svoju staznost’ odovodnil tym, Ze na okresnom sude prebieha od roku
2003 konanie vedené pod sp. zn. 3 C 229/03. Podl'a tvrdeni staZovatela je okresny sud

v tomto konani neCinnym a dochadza k prietahom v stidnom konani.

Stazovatel’ v rdmci odovodnenia svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze okresny
sud ho ,,uznesenim pod ¢. k. 3 C 229/03, zo dna 15. Ill. 2004, vyzval na upresnenie
zdverecného petitu mojej povodnej zaloby, na co som patricne a véas reagoval svojim
pisomnym podanim, zo dna 13. 1V. 2004. Lenze nic¢ to nebolo platné lebo sud svojim
uznesenim pod... -14, zo dna 23. 1IV. 04, konanie vo veci zastavil. Je len samozrejme,
Ze v zdkonnej lehote - v tomto pripade dna 7. V. 2004 som sa odvolal, comu odvolaci
presovsky sud vyhovel a mnou napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu svojim
uznesenim sp. zn. 2 Co 60/04-22 dna 8. XI. 2004 zrusil a tym sa aj skoncila cela,

no bezuspesne prdaca bardejovského sudu za cely rok 2004. “.

Jedingm tUkonom sidu v roku 2005 bolo podla stazovatela prijatie
neSpecifikovaného procesného rozhodnutia ,,na akysi Specificky problém, ktory
tu neexistoval “, 2. méja 2005 s néslednou reakciou stazovatela z ,,27. V. 07“. Nasledne
prvostupiiovy sud podl'a ndzoru stazovatel’a ,,celé toto konanie zmaril tak, Ze moje sudne
konanie, ktoré sa uz predtym povazovalo za riadnu Zalobu dna 18. VIII. 05 svojim

uznesenim odmietol .

Na zéklade odvolania stazovatela z 28. augusta 2005 rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 305/05 z 11. januara 2006 o zruSeni rozhodnutia prvostupfiového
sudu a vrateni veci na dalSie konanie. K d’alSim Ukonom okresného sudu v roku 2006
patrila vyzva na oznamenie, ¢i stazovatel suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednévania z 27. jula 2006, nasledne predvolanie na ustne pojedndvanie na 12. oktdber
2006 svyzvou na predlozenie originalov listin potrebnych pre dokazovanie. Tohto
pojedndvania sa stazovatel’ nezucastnil, pricom podanim z 13. septembra 2006 udelil stihlas

na pojednavanie bez svojej pritomnosti. Okresny sud napriek tomu pojednavanie odrocil



na 16. november 2006. Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na sud vysSieho stupna
bolo pojednavanie nariadené na 16. novembra 2006 odrocené na neurcito.

V roku 2007 bolo okresnym stidom nariadené pojedndvanie na 18. oktdber 2007,
avSak predvolanie na toto pojednavanie stazovatelovi ,,nebolo dorucené po poste vcas,

nemohlo sa uskutocnit' v mojej pritomnosti, na com ja ovSem nenesiem Ziadnu vinu “.

Dalsi tikon okresného sudu sa uskuto¢nil az v roku 2008, ked” bol uréeny termin
pojednavania na 18. december 2008. Stazovatel sa ho osobne zucastnil, bol vypocuty
a oCakaval ,, vynesenie rozsudku, vo veci samej, ale nestalo sa tak, aj ked’ sa stat’ tak kludne

mohlo, pretoze uz Ziadna vaznejsia prekazka v ceste nestala“.

Okresny sud pojednavanie odro€il na 18. marec 2009, na ktor¢ sa stazovatel’ osobne
dostavil, avSak pre nepritomnost’ odporcu bolo pojednavanie opdtovne odrocené na 20. maj

20009.

PoruSenie svojich tustavou zaruCenych prav vidi staZzovatel najmad v konani
prvostupniového sudu, ,,pripadne i v spojitosti s nepruznym konanim odvolacieho
sudu “, ktoré vnima ako ,,nepruzné a neefektivne — skor so snahou lavirovat...*. Podla
presvedCenia stazovatel'a vSeobecné sudy nedokazali pravoplatne skoncit’ vec, ktord sam
vnima ako jednoduchu, ani za viac ako 5 rokov, pricom nevidi Ziadne zaruky jej skoncenia

v kratkom case.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze jeho zakladné pravo na sidnu a ini pradvnu ochranu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bolo porusene.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 2) ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu
v Bardejove (pripadne i Krajského sudu v Presove) v sudnom konani vedenom pod ¢. k.

3 C 229/03 porusené boli.



2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR
(slovom tritisic eur a Ziadny cent), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove (pripadne
spolu s Krajskym sudom v PreSove podla miery zavinenia a zodpovednosti urcenej
ustavnym sudom v pomere aky uzna za spravodlivo vhodny...) zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove (pripadne spolu s Krajskym sudom
v Presove v podiele aky urci ustavny sud...) uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela (pokial bude v tomto konani v kauze

‘

vystupovat), a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



1. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std pri preskimani staznosti zistil, Ze stazovatel' 26. marca 2009 doruil
ustavnému sudu podanie, v ktorom namietal okrem iného poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03. Ustavny std uvedent staznost’ posudzoval
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 162/09 a pri predbeznom prerokovani ju odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnen¢. Ked'Zze stazovatel' v petite svojej staznosti uplatnil identicky narok na ochranu
ustavnosti aj v tomto konani (poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 3 C229/03), bolo potrebné jeho staznost v tejto cCasti odmietnut’

pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripade namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je tymto prostriedkom staznost podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&.80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,
resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o sudoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zakona o sidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). VycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uéinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym
z atribltov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

Vzhl'adom na to, ze staZovatel’ podanie staZnosti na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zadkona o stdoch (ani staznosti podla citovanej predchddzajicej pravnej upravy)
nepreukdzal, Gstavny sid vyhodnotil staznost’ ako nepripustni aj z dévodov podla § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia st'azovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

Stazovatel’ vo svojej staznosti nijakym spdsobom neSpecifikuje, ktorym konanim,
rozhodnutim alebo postupom krajského sudu malo dojst’ k zasahu do jeho ustavou

zarucenych prav.

V petite staznosti pomerne neurcito navrhuje vyslovit poruSenie svojich prav

postupom okresného sudu, ,, pripadne i Krajského sudu v Presove .

Takto formulovany petit staznosti nie je v Ziadnom pripade vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sidu v uvedenej veci. Z dikcie petitu ,,pripadne® nevyplyva jednoznacnost’ vole
stazovatela, aby bolo poruSenie jeho prav vyslovené aj vo vzt'ahu ku krajskému stdu.
Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je teda v kontexte obsahu st'aznosti
nezrozumitel'na a bez akejkol'vek opory v odovodneni staznosti. V oddévodneni st’aznosti

stazovatel’ uvadza dva pripady rozhodovania krajského sudu, ktoré vyustili do vydania



rozhodnuti. V prvom pripade ide o uznesenie €. k. 2 Co 60/04-22 z 8. novembra 2004,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupniového sudu o zastaveni konania, a v druhom
pripade o uznesenie sp. zn. 2 Co 305/05 z 11. janudra 2006. Ani v jednom pripade vSak
stazovatel nenamieta konkrétne nedostatky v postupe krajského sidu ¢i v jeho

rozhodnutiach.

V danom pripade preto ide o netplny navrh, ked’Zze neobsahuje predpisané nalezitosti

podrla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v tejto ¢asti vykazuje také nedostatky néleZitosti
predpisanych tUstavou a zdkonom o ustavnom sude, pre ktoré bolo potrebné staznost’

odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



