SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. februdra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. V. S., M. L., zastipeného advokatkou JUDr. V. B., R.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 161/2005 a jeho rozsudkom
z 21. februdra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 2. oktobra
2007 dorucena staznost Ing. V. S, M L. (dalej len ,,stazovatel’™), zastupeného advokatkou
JUDr. V. B., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina“) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 161/2005 a jeho rozsudkom z 21. februdra
2007.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze dodatocnym platobnym vymerom
Danového uradu v Revucej ¢. 727/230/18510/04/Hoz zo 4. oktobra 2004 (dalej len
,rozhodnutie daniového uradu*) bola stazovatelovi uloZend povinnost' zaplatit sumu
1 748 124 Sk z dévodu dodatocného vyrubenia dane v stvislosti so zvySenim zdkladu dane
zo zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkov za rok 2001 o d’alsi prijem st’azovatel'a neuvedeny

v jeho daitovom priznani za rok 2001 a zisteny néasledne pri daftovej kontrole.

Na zaklade odvolania st'azovatel'a Danlové riaditel'stvo Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim ¢. 1X/256/199-871/2005/390r z 11. februara 2005 (d’alej len ,,rozhodnutie

danového riaditel’stva®) potvrdilo rozhodnutie dafiového tradu.

Stazovatel' 14. aprila 2005 podal Zzalobu o preskimanie rozhodnutia danového
riaditel’'stva, o ktorej bolo Krajskym stdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
vedené konanie pod sp. zn. 23 S 61/2005. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 23 S 61/2005-48

z 12. augusta 2005 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) Zalobu stazovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 SZ-0-KS 161/2005 z 21. februara 2007 tak, ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti podrobne opisal skutkové okolnosti a pravne dovody,
ktoré podla jeho nazoru preukazuji nespravnost’ zaverov danového uradu o zvyseni zékladu
dane zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov za rok 2001, atym aj nespravnost
dodatocného vyrubenia dane rozhodnutim danového Uradu. V nadvdznosti na to opisal aj
nespravnost’ postupu a rozhodnuti danového riaditel'stva, krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktoré sa so zavermi daniového turadu stotoznili, a to aj naprieck novému dokazu

(znaleckému posudku) predloZeného staZovatel'om najvysSiemu studu.

Vstaznosti sa stazovatel domdhal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 161/2005 a jeho rozsudkom z 21.



februara 2007 boli porusené nim oznacené zakladné prava, zrusil oznaceny rozsudok, vec
vratil na dualSie konanie najvyssiemu sudu a zakdzal mu pokracovat v porusovani

oznacenych zakladnych prav.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, kedy sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2



zékona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude neumoziuje.

Podla stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav doslo postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 161/2005 a jeho rozsudkom z 21. februdra
2007.

Pri posudeni, ¢i bola zachovana dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu, je relevantnou skutocnostou datum pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu.
Napriek tomu, Ze na rozsudku najvyssieho sudu v pripojenom spise, ktory si ustavny
sud vyzZiadal, nie je vyznacena pravoplatnost tohto rozsudku, je mozné ju ustalit
z doruceniek k nemu pripojenych. Z nich vyplyva, zZe rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-
0-KS 161/2005 z 21. februara 2007 bol doruceny Zalovanému 4. aprila 2007 a pravnemu
zastupcovi stazovatela 10. aprila 2007, a teda pravoplatnym sa v zmysle § 159 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku stal 10. aprila 2007.

Vzhladom na nadobudnutie prdvoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu 10. aprila
2007 a podanie staznosti adresovanej ustavnému sudu na postovu prepravu 1. oktobra
2007 a jej dorucenie 2. oktobra 2007 ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade staznost
stazovatela nebola podana v dvojmesacnej lehote od relevantnej skutocnosti, a preto ju

ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmieta ako oneskorene podanu.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



