SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela (NI I N

. proti
rozhodnutiu Krajskej prokuratary v Trnave ¢. k. 3 Kn 82/23/2200-6 zo 16. januara 2024

arozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov
¢. k. UVTOSaUVV-00728/13-L0O-2024-6 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zistupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prdva na odmenu za vykonanu pracu
podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) Gstavy a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava nebyt hospodarsky vykoristovany podla ¢l. 18 ods. 1 tstavy a ¢l. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na zachovanie l'udskej dostojnosti
podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, pradva na rovnost’ a dostojnost’ v pravach podla ¢l. 12
ods. 1, 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru, ako aj prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru rozhodnutim krajskej prokuratiry ¢. k. 3 Kn 82/23/2200-6 zo 16. januara 2024
a rozhodnutim ustavu ¢. k. UVTOSaUVV-00728/13-L0O-2024-6 z 22. februdra 2024. Stazovatel
navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ krajskej prokuratire a Gistavu na d’alSie konanie
a zakazat" ustavu v pokracovani poruSovania nim oznacenych prav. Stazovatel' si uplatiiuje aj



primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske 19 000 eur. Okrem toho stazovatel’ ziada, aby
mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu, pretoze je prakticky nemajetny.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' adresoval 5. oktobra 2024 krajskej prokuratire podanie tykajice sa jeho mzdovych
zalezitosti pocas vykonu jeho trestu v Gstave. Krajska prokuratira mu upovedomenim
¢. k. 3 Kn 82/23/2200-6 zo 16. januara 2024 oznamila, ze prvostupiiovym orgdnom na konanie
vtomto pripade si organy ustavu, v ktorom vykondva svoj trest odnatia slobody. Podanie
stazovatel’a preto krajska prokuratira odstpila ustavu na d’al$i postup. Ustav nasledne zdznamom
o presetreni Cinnosti ¢. k. UVTOSaUVV-00728/13-L0O-2024-6 z 22. februara 2024 vyhodnotil
podanie st'azovatel'a ako neopodstatnené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal v prvom rade netimerne nizke mzdové
ohodnotenie, ktoré mu bolo vypladcané mesacne od roku 2017 az do 30. jina 2023. Stazovatel’ sa
pritom nepretrzite od 26. februdra 2015 az dosial’ nachddza vo vykone trestu odiatia slobody,
zvacSa v Leopoldove. V uvedenom obdobi bol stazovatel’ pracovne zaradeny na ruc¢né Sitie obuvi,
v tlaiarni ana pracovisku pod ndzvom , GOM-PLAST®, pricom mal zardbat v priemere
sumu 30 eur v ¢istom, comu mala zodpovedat priemernd hrubd mzda vo vyske 80 eur. Takéto
podmienky staZzovatel povazoval za hospodarske vykoristovanie. Stazovatel sice uznal, Ze
medzi¢asom doSlo k Upravam na mzdach védznenych osob, ale tieto zmeny podla jeho nazoru
nerieSia sucasny stav, v ktorom st poruSované prava viznenych osdb. Odmena za vykonanu pracu
je vpodmienkach vidznic Slovenskej republiky podla staZovatela poniZujlica, dehonestujica
a demoralizujuca. Prax slovenskych véznic, ktoré de facto prenajimaju pracu vdziiov suikromnym
spolo¢nostiam, porovnaval s koncentraénymi tabormi pocas druhej svetovej vojny, pretoZze Stat
podla nazoru stazovatela inkasuje od tychto stikromnych spolo¢nosti minimélne dvojnasobok
hrubej mesaénej mzdy vézna.

4. Okrem samotnej vySky odmeny za vykonanu pracu stazovatel' videl zdsah do svojho préava
na pokojné uzivanie majetku aj v okolnosti, ze ztejto svojej odmeny musel platit zdravotné
a socidlne odvody. Vyska tychto odvodov sa mu zdala neprimerana prave s ohl'adom na skuto¢ny
prijem, ktory dosiahol. Mesa¢né zarobky vidznenej osoby teda podl'a stazovatel'a nedokazu ani len
pokryt’ naklady na bezné fungovanie tykajuce sa veci, ktoré si vizni mézu kapit’ v predajni v rdmci
vézenia, o podl'a staZzovatel'a nasledne prispieva k Spiréle recidivy.

5. Stazovatel' poukazal aj na rozdielne zaobchadzanie s vézilami v réznych krajinach Eurdpskej
unie. Konkrétne menoval Nemecko, kde po rozhodnuti tamojSieho tstavného stdu v roku 1998
maji mat podla stazovatela védzni neporovnatelne vySSiu mzdu. V tomto videl stazovatel
diskriminaciu viznov na medziStatnej urovni.

6. Vysku uplatneného primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodnil tym, ze
porusovanie jeho prav bolo dlhodobé, ateda priSiel onie mali sumu penazi. PoruSenie nim
oznacenych prav sa uz nedéd vratit' spat, stazovatel stratil vieru, Ze sa na Slovensku domoéze
spravodlivosti, a preto jedint formu kompenzacie videl v peiiaznej kompenzacii.



7. Napokon stazovatel’ uviedol, ze v danej veci nema okrem ustavnej staznosti iny u¢inny opravny
prostriedok, a preto sa domnieva, ze bolo porusené aj jeho pravo podla ¢l. 13 dohovoru. Okrem
tohto prava teda uz uvedené okolnosti podla stazovatela predstavujii poruSenie nim oznacenych
prav napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratary, ako aj napadnutym rozhodnutim ustavu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie stazovatelom oznacenych clankov ustavy,
dohovoru, listiny, ako aj dodatkového protokolu prave napadnutym rozhodnutim krajske;
prokuratiry a napadnutym rozhodnutim ustavu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Predtym ako tustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, skiimal, ¢i ustavna staznost’ spifla naleZitosti vyZadované zakonom o ustavnom sude
podl'a § 123 zakona o ustavnom sude, ked’Ze st'azovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1
a§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud
uplatnenim materiadlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktora je neoddelitel'nou stcastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (k tomu pozri aj
II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti, pristupil k jej
predbeznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku pravneho zastipenia.

I1I.1. K napadnutému rozhodnutiu ustavu:

11. Stazovatel svojou Ustavnou staZnostou napadol zaznam o preSetreni staZnosti
¢. k. UVTOSaUVV-00728/13-L0O-2024-6 z 22. februara 2024, pricom z oddvodnenia tejto jeho
ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe na tstavny sud sa obratil po tom, o mu bol tento zdznam doruceny.
Postup prislusného tstavu na vykon trestu odnatia slobody pri vybavovani takychto staznosti
pritom upravuje zdkon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justinej strdZe v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIJS*). Podl'a predmetného zakona (§ 65dk) moze stazovatel’, ktory
nesthlasi so spdsobom vybavenia svojej staznosti, podat’ ziadost’ o presSetrenie vybavenia staznosti,
pri¢om prisluSnym na vybavenie tejto Ziadosti je najblizSie nadriadeny organ, t. j. v tomto pripade
Generalne riaditel'stvo Zboru védzenskej a justicnej straze.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze Ustava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Tieto si povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodn zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o Ustavnom side (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

14. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti zdznamu o preSetreni
staznosti ¢. k. UVTOSaUVV-00728/13-LO-2024-6 z22. februara 2024 nepodal ziadost
o presetrenie vybavenia staznosti, hoci podl'a zakona o ZVJS takti moznost’ mal, ale namiesto toho
sa priamo obratil Ustavnou staznost'ou na ustavny sud. Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti
namietan¢ho poruSenia oznacenych prav Gstavom je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vylu¢uje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou
staznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom zo strany
ustavu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud dant prdvomoc, preto ju
bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism.
a) zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)].

15. Ustavny sud este podotyka, 7e argumentacia stazovatel'a v jeho ustavnej staznosti bola natol’ko
vagna, Ze by ani neumoznovala adresnej$i prieskum namietanych skutocnosti zo strany tstavného
sudu. StaZzovatel bol totiZ prili§ neur€ity, ¢o sa tyka konkrétnych sim jeho pracovnej odmeny, resp.
konkrétnych zrazok, ktoré mu z nej mali byt strhnuté. Bez akychkol'vek relevantnych dat
a podkladov iba tvrdil, Ze odmena bola prili§ nizka, resp. zrazky boli prili§ vysoké. Dalej aj sam
uviedol, Ze situdcia sa v poslednom roku zmenila (hoci neSpecifikoval, akym konkrétnym
sposobom) ahoci aj siCasnd situdcia poruSuje jeho prava (resp. prava pracujucich véziov
vo vSeobecnosti), svoju ustavni staznost smeroval iba proti obdobiu od roku 2017 az
do 30. juna 2023. Napokon zo stazovatel'ovej ustavnej staznosti je tiez zrejmé, ze jeho namietky
tykajice sa pracovnych odmien odsudenych véziov sa netykali individudlnych pravnych aktov
konkrétneho tstavu na vykon trestu odnatia slobody, resp. akychkol'vek inych opatreni konkrétneho
ustavu proti stazovatel'ovi, ale skor ustanoveni pravnych predpisov upravujucich vysku pracovne;j
odmeny apodmienky jej poskytovania odsidenym vidznom. NavySe stazovatel ani len
nespochybiioval, resp. nerozporoval zavery Ustavu v nim napadnutom rozhodnuti, ale iba znova
predostrel obdobnu argumentaciu na postidenie ustavnému sudu.

16. Ustavny siid musi v tomto kontexte konstatovat, e v ramci ustavného poriadku Slovenskej
republiky plati prezumpcia ustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o plati aj pre



pravne predpisy upravujuce vysku pracovnej odmeny a podmienky jej poskytovania odsudenymi
viziiami. Na tOto prezumpciu Ustavnosti spravne poukdzal aj ustav vo svojom napadnutom
rozhodnuti. Ustavny sid teda v ramci konania o ustavnych staZnostiach nie je opravneny
akymkol'vek sposobom rozhodovat o stlade pravnych predpisov, a preto aj keby ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'a neodmietal v tejto Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu,
nemohol by sa meritérne zaoberat’ stazovatel'ovou argumentaciou, pretoze tato v konec¢nom
dosledku smerovala proti pravnym predpisom upravujucim pracovnu odmenu vazinov.

I11.2. K napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratury:

17. Stazovatel'om oznacené rozhodnutie krajskej prokuratiry je vlastne iba upovedomenim, Ze jeho
podanie krajskd prokuratira postipila prislusSnému ustavu, ktory je prvostupfiovym organom
prisluSnym na konanie o stazovatel'ovom podani. Teda nie je meritornym rozhodnutim, ktoré by
akymkol'vek spdsobom posudzovalo stazovatelovu argumentaciu alebo hodnotilo rozhodnutie
tstavu. Ustavny sid podotyka, Ze stazovatel mal teoreticki moznost (po vyuziti vsetkych
dostupnych opravnych prostriedkov podl'a zdkona o ZVIJS) obréatit’ sa podnetom podla piatej Casti
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov na prislusnu prokuratiru a az
potencidlne konecné rozhodnutie o takomto stazovatelovom podnete by bolo sposobilym
rozhodnutim na prieskum v rdmci konania o ustavnej staznosti. Stazovatel’ bol na tuto moznost’
v rovnakej procesnej situacii (tykajicej sa inej ustavnej st'aznosti stazovatela, pozn.) vyslovne
upozorneny ustavnym sudom (napr. 1. US 45/2024). Zo stazovatelovej Gstavnej staznosti, resp.
z priloh, ktoré k nej pripojil, ale nevyplyva, Ze by vyuzil tuto moZnost podania podnetu
na prokurattre (a z ¢asového hl'adiska medzi vydanim napadnutého rozhodnutia tstavu a podanim
ustavnej staznosti je vel'mi nepravdepodobné, Ze by to stihol, pozn.). Stazovatelom oznacené
rozhodnutie krajskej prokuratiry teda v konecnom dosledku vobec nesuvisi ani s jeho st'aznostnou
argumentaciou a ani s moznost'ou porusenia nim oznaenych clankov ustavy, listiny, dohovoru,
resp. dodatkového protokolu.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

19. Pre zjavny nedostatok pric¢innej stivislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratury
a stazovatelom oznacenymi ¢lankami Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu ustavny
sud ustavnu staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku rozhodnutia).

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sidom musel ustavny sud pristipit’ aj
k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatela nie je oneskorend, nepripustna, zjavne
neopodstatnena, resp. ¢i ustavny sud méa pravomoc ju preskimat’. Jednou z podmienok, ktorych
splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby tistavny sid mohol ustanovit’ pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

22. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit', ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujice takuto ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend, nepripustnd a ani zjavne neopodstatnena.

23. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nema pravomoc na jej prejednanie, resp. ze tato ustavna staznost je zjavne neopodstatnena,
znamena to, ze ide o zrejme bezispesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. To znamena,
ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom. KedZe ustavny sud odmieta Ustavnu staZnost' staZzovatela pre nedostatok pravomoci
a zjavnu neopodstatnenost, je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, 1L US 631/2017,
1. US 252/2019).

24. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



