SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Ivana
Fiatana a Milosa Madara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenske;
republiky Petra Straku o jeho zaujatosti v konani vo veci Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky
. . DN -ostipenc
JUDr. Stefanom Ksetidkom, PhD., advokatom, Park Angelinum 4, Kogice, pre porusenie
zékladného prava stazovatel'ky na pristup k volenym a inym verejnym funkcidam podla
&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141a ods. 5
pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod G

. Vcdcnej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2539/2018, a takto

rozhodol:
Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je

vylu&eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2539/2018.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie mozZnych dovodov vyluc¢enia

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
Peter Straka listom z 22. aprila 2020 v stlade s § 49 ods. 4 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom stde®) oznamil predsedovi ustavného sudu dévody svojho vylucenia

v zmysle § 49 ods. 1 zikona o Gstavnom stude vo veci Ustavnej staznosti || G
. . N (d'alcj len ,,stazovatelka), proti
I cdenej pod sp. zn. Rvp 2539/2018. V oznameni tiez

uviedol, Ze vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory vSak

bol z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci vyluceny.

2. S poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude k dovodom
svojho mozného vylucenia uviedol, Ze v relevantnom ¢ase sice uz nebol ¢lenom Stdnej rady
Slovenskej republiky, no bol ¢lenom vyberovej komisie, ktord staZovatel'ku do d’alSieho
procesu vybrala (zapisnica z vyberového konania vykonaného na Krajskom sude v PreSove
4. az 7. juna 2018). Dalej uviedol, Ze stazovatel’ku nepozna a neciti sa byt zaujaty a Ze
nechava na posudeni prislusného senatu ustavného stdu relevantnost nim uvadzanych

dovodov.

3. Pokynom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
z 23. aprila 2020 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
pridelené¢ na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude do sendtu
I. US tstavného sidu v zlozeni Jana Baricova — predsedni¢ka senatu a Ivan Fiadan a Milo§
Mad’ar — ¢lenovia senatu (d’alej aj ,,prislusny senat™), ked’ze pévodny sudca spravodajca
v danej veci bol uznesenim ustavného sidu sp. zn. 1. US 154/2020 z 2. aprila 2020

vyliceny zjej prejednania arozhodovania, ¢im sa jeho zastupujici sudca Peter Straka



[¢1. TIL. ods. 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie

od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020] stal ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu Ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného stdu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

7. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dévody vylucenia podl'a odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

8. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt ustavného

sudu urc¢eny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka same;j

podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
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¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok stidneho systému a jeho riadneho fungovania.

10. V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne
definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno posudzovat
na zaklade dvoch roéznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom
vnatornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylicend kazda pochybnost' o jeho nestrannosti. Objektivny pristup
spoCiva v otdzke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overiteIné skuto¢nosti
neumoznuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie moze byt dolezite.
Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno oprédvnene obavat, ze mu chyba
nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti
(Padovani v. Taliansko — rozsudok europskeho stdu z 26. 2. 1993). Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania je
objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar v. Spojené kralovstvo)

[m. m. III. US 24/05].

11. Ako uvadza aj samotny sudca Peter Straka vo svojom oznameni z 22. aprila
2020, v Case vydania ustavnou staznostou uz nebol ¢lenom Sudnej rady Slovenske;j
republiky, a z tohto dévodu jeho vylucenie podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
neprichddza do uvahy. Bez pravnej relevancie je ozndmenie sudcu Petra Straku aj vo vzt'ahu
k § 49 ods. 1 zdkona o tistavnom sude, lebo napriek tomu, Ze bol ¢lenom vyberovej komisie,
ktora stazovatel’ku vybrala do d’alSieho procesu, sdm nevyslovil nijaké pochybnosti o svojej
subjektivnej predpojatosti k veci, ucastnikom konania ani k prdvnemu zéstupcovi
stazovatel’ky, a nie je tu ani obava o jeho nestrannosti z pohl'adu zdania. K vyluceniu sudcu
z preroktivania a rozhodovania vo veci moze totiz dojst’ aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania
uplatinovanej v judikature Europskeho sudu pre I'udské prava iba v pripade, ked’ je celkom

zjavné, ze jeho vztah k danej veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
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a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine

ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

12. Prislusny senat ustavného sidu I. US po prejednani dévodov uvedenych
v ozndmeni sudcu III. senatu Gstavného sudu Petra Straku vo veci vedenej istavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 2539/2018 dospel k zaveru, Ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude tieto nie su dostacujuce pre naplnenie predpokladov o vyluceni sudcu Petra Straku,
preto jeho oznamenie posudil ako neddvodné a rozhodol o jeho nevyluceni z prejednania

a rozhodovania v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



