SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., B. zastipenej advokatkou JUDr. A. T., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob
169/2009 z 8. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. aprila 2011
dorucend staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatkou JUDr. A. T., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 4 Cob 169/2009 z 8. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu* alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako organizacia kolektivnej
spravy sa navrhom na zacCatie konania z 3. janudra 2007 domahala na Okresnom sude
TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) voc¢i B., s. r. o., T. (dalej len ,zalovany*), ako
prevadzkovatel'ovi retransmisie uhradenia primeranej odmeny za pouzivanie zvukovo —
obrazovych zdznamov v kéblovej retransmisii za obdobie od 1. aprila 2006 do 30. jina 2007
vsume 7 120,10 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 16/2007 z 2.

oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) zalobu zamietol.

O odvolani podanom stazovatel'’kou rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim

tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze jej bolo Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky udelené opravnenie ¢. 4/2005 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav
vyrobcov zvukovo — obrazovych zdznamov v oblasti kablovej retransmisie nimi vyrobenych
zvukovo — obrazovych zdznamov, na zdklade ktorého v sulade s § 78 a nasl. zdkona
¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,autorsky zakon*) wvykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav vyrobcov zvukovo — obrazovych zdznamov. Prostrednictvom
uzatvorenych zmliv o zastupovani staZovatel'ka zastupuje jednotlivych vyrobcov, resp.
nositel'ov prav k zvukovo — obrazovym zdznamom a zaroven na zdklade bilateralnej zmluvy
— dohody o spolupraci uzatvorenej so spolo¢nostou A. (Association for the International
Collective Management of Audiovisual Works) zastupuje aj zahrani¢nych vyrobcov

zvukovo — obrazovych zaznamov.



Podl'a stazovatel’ky ,, Pod pojmom vyrobca ZOZ mézeme chapat producenta filmu,
ktory inicioval alebo zabezpecil, najmd vynaloZenim financnych prostriedkov, konecné
vyhotovenie filmu (ustanovenie § 5 ods. 20 Autorského zakona). Film je audiovizudlne dielo
podla ustanovenia § 5 ods. 2 Autorského zdkona a na to, aby mohlo byt audiovizuadlne dielo
uvadzane na verejnosti (laicky povedané, aby sme mohli film aj pozerat), musi byt
zaznamenané, a tento zaznam audiovizualneho diela je ZOZ. K ZOZ sa viazu prdava vyrobcu
(producenta), t. j. vyrobcovské prava podla § 66 a nasl. AZ.

Ustanovenie § 67 ods. 1 AZ hovori, Ze ak vyrobca ZOZ nema vyhradné pravo
udelovat’ suhlas na verejny prenos svojho ZOZ podla § 66 ods. 2, ma za takéto pouZitie
pravo na primeranu odmenu. Toto ustanovenie sa tyka aj kablovej retransmisie, nakolko
tato je podla § 5 ods. 14 AZ verejnym prenosom.

Podla § 81 ods. 1 pism. j) AZ je organizacia kolektivnej spravy povinna riadne,
s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat' v sulade
s Autorskym zakonom a zmluvami pre nositelov prav, t. j. vyrobcov ZOZ, odmeny. Tieto
odmeny teda vybera na zdklade uzatvorenych zmluv s vyrobcami ZOZ stazovatel ako
organizdcia kolektivnej spravy prav.

Kazdy prevadzkovatel retransmisie je drzitelom opravnenia na kablovu retransmisiu
na zdaklade registrdcie retransmisie vydanom Radou pre vysielanie a retransmisiu v zmysle
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii. Na zadklade tohto opravnenia
prevadzkuje kablovu retransmisiu na urcitom uzemnom rozsahu, urcitému poctu
zdkaznikom, t.j. v urcitom pocte pripojok. Prevadzkovatel retransmisie dennodenne pouziva
Z0Z tym, zZe vykonava ich kablovi retransmisiu prostrednictvom ponukanych
programovych sluzieb - televiznych kandalov. Ako sme uz vyssie uviedli, v zmysle § 67 ods. 1
AZ za takéto pouzitie ZOZ ma stazovatel od prevadzkovatelov retransmisie pravo na
primeranu odmenu, nakolko ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje majetkové prava
vyrobcov ZOZ.

Vyssie spominanym rozhodnutim krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie

okresného sudu, vsak bolo toto pravo staZovatela a tym aj vyrobcov ZOZ porusené. “.

Na zéklade uvedeného povazuje stazovatel’ka rozsudok krajského stidu za arbitrarny

a jeho odovodnenie za nedostatocné, pretoze krajsky sud sa nezaoberal vicSinou jej



namietok a argumentov prednesenych v odvolani a z rozhodnutia nemoZzno vyvodit, z ¢oho

vyvodil svoj pravny zaver.

Stazovatel'ka tiez poukazala na skutoCnost, ze uz v odvolani proti rozsudku
okresného sudu uviedla, ze ak tento sud tvrdi, Ze oprdvnenie stazovatel'ky , nie je
limitované uzatvorenymi zmluvami s vyrobcami zvukovo-obrazovych zdznamov alebo
s nositelmi prav k zvukovo-obrazovym zdznamom “, mal jej uplatneny narok priznat’ bez

nasledného posudzovania zmlav o zastupovani.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze podl'a nazoru krajského sudu ,,vyrobcu
audiovizualneho diela nemozno povazovat zaroven aj za vyrobcu ZOZ. Sud vsak tento svoj
pravny nazor nezdovodnil napriek tomu, Ze dokazy predloZené stazovatelom jednoznacne
svedcia o opaku, navyse tento fakt vyplyva priamo z pravnych predpisov SR.

Prava vyrobcu ZOZ su totozné s pravami vyrobcu audiovizualneho diela, nakolko
ide vzdy o ten isty subjekt, o producenta (t. j. vyrobcu). Tato skutocnost vyplyva z ust. § 5
ods. 20 AZ, ust. § 2 ods. 15 zakona ¢. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného
Sirenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (audiovizualny zdkon)
a taktiez Ministerstvo kultury Slovenskej republiky v stanovisku, ktoré sme predlozZili
sudu dna 10. 9. 2008 (vyklad MK SR sa nachdadza na webovej stranke ministerstva —
http://www.culture.gov.sk/uploads/Ma/Qe/MaQeps7QJ5LeMo-JwboWD4A/04_vyklad-az -
5-55-az.pdf). Tymto stanoviskom MK SR sa vSak sudy v priebehu konania a pri rozhodovani
vobec nezaoberali, nevyhodnotili ho, napriek nasim namietkam v odvolacom konani...

Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze podla § 5 Autorského zakona nieje mozné ZOZ za
dielo.

Avsak prave § 5 v ods. 2 ustanovuje, zZe originalom audiovizudlneho diela je prvy
Z0Z tohto diela. Podla tohto ustanovenia je prepojenie tychto dvoch statkov nevyhnutné, co
konstatovalo aj vyssie uvedené stanovisko MK SR. Teda tvrdenie sudu, Ze nie je mozné
povazovat ZOZ za dielo, nemozno subsumovat pod vsetky typy ZOZ. Nositelia prav, ktorych

zastupuje Zalobca (stazovatelka, pozn.), vykonavaju majetkové prava prave k ZOZ, ktoré



spliiajii znaky audiovizudlneho diela — filmy, seridly, atd. (Znaky audiovizudlneho diela
nesplna kazdy ZOZ — napr. ZOZ Sportového prenosu nieje audiovizudlnym dielom.)

Pokial’ by sa odvolaci sud hore uvedenymi ustanoveniami zdkona a stanoviskom MK
SR spravoval, vyhodnotil by, zZe predlozené zmluvy o zastupovani s vyrobcami a nositelmi

prav k ZOZ poveruju stazovatela na vyberanie primeranej odmeny v zmysle § 67 ods. 1

AZ. "

Podl'a ndzoru stazovatelky nemd oporu v skutkovom zaklade ani pravny néazor
krajského sudu, podla ktorého zo zmliv o zastupovani nevyplyva, Ze stazovatelka
uzatvorila zmluvy s vyrobcami zvukovo — obrazovych zdznamov alebo s opravnenymi
osobami k tymto zvukovo — obrazovym zidznamom. Uvedené tvrdenie nema oporu
v skutkovom zdklade, pretoze so zmluvy s A. vyplyva, Ze tito zastupuje producentov a
rovnako ostatné stazovatelom predlozené zmluvy o zastupovani boli uzatvorené priamo
s vyrobcami zvukovo — obrazovych zidznamov, resp. s nositelmi prav k zvukovo —

obrazovym zdznamom.

V tejto suvislosti stazovatelka v st’aznosti uviedla, Zze A. ju v zmluve z 24. jana 2003
poverila zastupovanim prav producentov (vyrobcov audiovizudlnych diel) na Uzemi
Slovenskej republiky. Tymto ju ,,poverila na zastupovanie prav vyrobcov ZOZ, nakolko
prava vyrobcov su vzdy tie isté. Vyrobca audiovizudlneho diela nedisponuje inymi svojimi
pravami ako vyrobca ZOZ, vidy ide o prava podla ustanovenia § 66 a nasl. Autorskéeho
zdkona. Tdto skutocnost je taktiez vyjadrend v uvodnych ustanoveniach zmluvy, kde je A.
prezentovand ako organizdacia zastupujuca okrem iného povodné prava producentov
audiovizualnych diel v oblasti kablovej retransmisie a staZovatel ako organizacia
kolektivnej spravy zastupujuca na zdklade oprdavnenia (v zmluve ako slovenska Statna
licencia) prava producentov audiovizualnych diel v oblasti kablovej retransmisie.
Konkrétne v clanku 2 ods. 4 zmluvy A. poveruje stazovatela na zastupovanie svojich prav (t.
j. prav nimi zastupovanych producentov) pri rokovaniach o zmluvach so slovenskymi
kablovymi prevadzkovatelmi. V clanku 8 zmluvy A. poveruje stazovatela na vyberanie
odmien za prava producentov (t. j. majetkové prava vyrobcov ZOZ v zmysle slovenského

Autorského zdakona) od slovenskych prevadzkovatelov retransmisie. Rozsah zastupovania je



uvedeny v clanku 2 ods. 5 zmluvy, v ktorom sa uvddza, Ze tento clanok sa tyka kdablovej a

3

podobnej retransmisie televiznych programov. .

Stiasne zmluvami o zastupovani prav vyrobcu zvukovo — obrazového zaznamu
zastupovani nositelia prav ,,poverili staZovatelku zastupovanim ich prav na uzemi v SR
a zahranici, ktoré zastupovani nositelia prav nadobudli v zmysle Autorského zdakona (¢lanok
L zmluvy) v rozsahu, okrem iného, vyberania a rozdelovania odmien za Sirenie diel
prostrednictvom kablovej retransmisie. Ide o prava podla ustanovenia § 66 a nasl.
Autorského zakona, tzv. vyrobcovské prava - prava producentov. Tieto prava sa viaZu
k ZOZ, t. j. filmu resp. audiovizudlnemu dielu, ktory vyrobili.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sa tieto zmluvy tykaju ndaroku na odmenu za Sirenie
diel a nie ZOZ, a preto sa netykaju prav vyrobcov v zmysle § 67 ods. 1 AZ.

Sud si vsak neuvedomil, Ze v sudnom konani neslo o diela alebo ZOZ ako take, avsak
sudne konanie sa tykalo majetkovych prav vyrobcov v zmysle § 67 ods. 1 AZ. Vyrobca moze
mat majetkové prav k ZOZ. avsak pokial tento ZOZ splita znaky audiovizudlneho diela, md
vyrobca majetkové prava zdaroven k audiovizudlnemu dielu - toto prepojenie je vyjadrené v
ust. § 5 ods. 20 AZ. Tento fakt si prvostupnovy ako aj odvolaci sud zjavne neuvedomil,
uvedené ustanovenie Autorského zakona nebral v uvahu, a preto nespravne vyhodnotil
nielen vyssie uvedené zmluvy, ale cely majetkovy narok vyrobcov ZOZ.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze poverenie staZovatela na zastupovanie
producentov zastupovanych organizdciou A. ako aj poverenia na zastupovanie vyrobcov

Z20Z, je nesporné. “.

Podla stazovatel'ky vSeobecné sudy rozhodujuce v jej veci dospeli k nespravnemu
pravnemu nazoru, pokial’ ide o aplikaciu § 84 autorského zdkona a ich tvrdenie, Ze sa
vzt'ahuje len na povinnu kolektivnu spravu prav. Uvedené je v rozpore s § 78 ods. 2 pism. ¢)
s odkazom na § 78 ods. 3 autorského zakona, podla ktorych ,,povinnu kolektivnu spravu
nemozno wlucit a nositelia prav musia byt pri vykone svojich majetkovych prav
zastupovani organizdciou kolektivnej spravy. Ak teda povinnu kolektivhu spravu nemozno
wlucit, nemozno dojst k naplneniu hypotézy pravnej normy § 84 AZ — pokial’ by sa tato

vztahovala iba na povinnu kolektivau spravu — spocivajucej vo vyluceni kolektivnej spravy



a na naslednom preukazovani splnenia povinnosti vysporiadat’ pouzivané predmety ochrany
povinnym subjektom...

Nakolko prvostupnovy sud nesprdavne vyhodnotil ust. § 84 AZ, domnieval sa, Ze
organizdcia kolektivnej spravy je povinna preukdzat pouzitie nou spravovaného predmetu
ochrany. Naproti tomu je vsak prevadzkovatel retransmisie povinny preukdazat
vysporiadanie pouzitych predmetov ochrany, pretoze stazovatel preukazuje v zmysle hore
uvedeného ustanovenia opravnenie na zastupovanie nositelov prav k pouzivanym
predmetom ochrany. Ziadna z organizacii kolektivnej spravy pri jej vykone nepreukazuje
pouzivanie spravovanych predmetov ochrany, organizacia vidy preukazuje len zdkonné
a zmluvné opravnenie na vykon kolektivnej spravy...

Odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s viacerymi navrhnutymi dokazmi
a skutocnostami tvrdenymi v odvolani — napr. obsahom opravnenia stazovatela na vykon
kolektivnej spravy v spojitosti so zmluvami o zastupovani, uplatnenim ust. § 84 AZ na
dobrovolnu  kolektivnu  spravu, vztah medzi pojmami vyrobca ZOZ /vyrobca
audiovizualneho diela / producent a pojmami ZOZ a audiovizualne dielo, stanoviskom MK
SR zo dna 12. 6. 2008, preukdzanie pouzitia ZOZ Zalovanym. Odvolaci sud sa obmedzil na
konstatovanie, Ze skutocnosti tvrdené stazovatelom neboli preukazané, akymi uvahami vSak

‘

sud dospel k takémuto ndzoru, nie je z odovodnenia rozhodnutia zrejmé. “.

Z uvedeného podla stazovatel’ky wvyplyva, Ze rozsudok krajského sudu je
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a jeho postupom bola stazovatel'ke odnatd
moZnost’ konat’ pred sidom. Sucasne konanim krajského sudu nebola vyrobcom ZOZ, ktori
su zastupeni stazovatel'om, uhradend od prevadzkovatela retransmisie primerana odmena
za pouzivanie ich ZOZ kablovou retransmisiou, ¢im bolo porusené aj majetkové pravo

stazovatel’ky.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento
nalez:

1. Zdkladné pravo Slovenskej asocidacie producentov v audiovizii... na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
a zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Cob/169/2009-480 zo dna 8. 2. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/169/2009-480 zo dna 8. 2. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Slovenskej asociacii producentov v audiovizii priznava ndhradu trov konania,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. A. T... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Predmetom staznosti stazovatelky je namietané poruSenie oznacenych prav

zarucenych tstavou, dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom krajského studu.

II.A K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym

sudom...

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zakladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia a vyslovenych pravnych néazoroch, ,,z rozhodnutia
nemozno vyvodit, z coho odvolaci sud vyvodil svoj pravny ndzor®; v dosledku ¢oho

povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim, ustavny
sud predovsetkym konsStatuje, ze v danej veci nebola vyluacend pradvomoc vSeobecnych
sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo ndsledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatelky su

zluciteI'né s oznacenym clankom tUstavy (resp. dohovoru).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stidu dospel ustavny sud k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica z v konani
zistenych skutkovych zaverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zéaverov.
V odévodneni svojho rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud podla
§219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia
v napadnutej casti a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje. Na doplnenie doévodov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ucastnici konania, teda Zalobca aj
zalovany maju procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest' dokaz na preukdzanie
svojich skutocnosti a tento dokaz sudu predloZif.

Podla § 132 ods. 1 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, Co uviedli ucastnici.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna, z toho ¢o vyslo v konani najavo,
vyvodil spravne skutkove a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupna o posudeni vecnej aktivnej
legitimacie navrhovatela v tomto konani. Navrhovatel v tomto konani preukazal, Ze mad
opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav vyrobcov zvukovo-obrazovych
zdaznamov a inych nositelov prav podla § 78 ods. 1, 2 Autorského zakona k zvukovo-
obrazovym zdznamom a to na zdklade rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej
republiky zo dna 14. 9. 2001 a zo dna 3. 3. 2004 vydaného pod ¢. MK-328/2004-900. Na
zdklade rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dna 10. 4. 2007 bol
navrhovatel opravneny vykondvat dobrovolnu kolektivnu spravu prav podla Autorského
zakona v suvislosti s kablovou retransmisiou zvukovo-obrazového zdznamu na zdklade
a v rozsahu uzatvorenych zmluv s vyrobcami zvukovo-obrazovych zdaznamov a inymi
nositelmi prav k zvukovo-obrazovym zdaznamom. Zmluvy, ktoré predlozil Zalobca v konani
sa tykali prav suvisiacich s audiovizualnymi dielami, co je rozdielny pojem ako zvukovo-
obrazovy zaznam podla § 5 ods. 24 Autorského zdkona. Z tychto zmluv nevyplyva, Ze
navrhovatel'  uzatvoril zmluvy s vyrobcami zvukovo-obrazovych zdznamov alebo
s opravnenymi osobami k tymto zvukovo-obrazovym zdzmamom. Navrhovatel v tomto
konani uplatiuje primeranu odmenu podla § 67 ods. 1 Autorského zdakona. Zo Ziadnych
ustanoveni zmluvy o spoluprdci, ktoru uzatvoril navrhovatel’ s asocidciou A. dna 24. 6.
2003 nevyplyva, Ze asociacia A. poverila navrhovatela na uplatiiovanie tejto primeranej
odmeny podla § 67 ods. 1 Autorského zdkona. Tato zmluva opraviuje navrhovatela rokovat
o obsahu licencnych zmluv so slovenskymi kdablovymi prevadzkovatelmi. Toto opravnenie
nemozno stotoznovat s opravnenim vyberat odmeny za verejny prenos zvukovo-obrazového
zdznamu a prenos retransmisie. Predmetnd zmluva navrhovatela s asocidaciou A. v ¢l. 8
poverila navrhovatela na vyberanie licencnych poplatkov v zmysle § 45 Autorského zdkona,
¢o vSak nemozno povazovat za pravo na vyberanie primeranej odmeny, ktora je upravena v
§ 67 Autorského zdakona a ktoru si navrhovatel’ v tomto konani uplatiiuje. Zmluvy, ktoré ma
navrhovatel uzatvorené s vyrobcami alebo so Slovenskym filmovym ustavom Bratislava sa
tkaju naroku na odmenu za Sirenie diel prostrednictvom kdblovej retransmisie a nie
zvukovo-obrazovych zdznamov. Preto ani z tychto zmluv nevyplyva aktivna legitimdcia

navrhovatela na uplatinovanie primeranej odmeny, ako majetkovych prav vyrobcov
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zvukovo-obrazovych zdaznamov. Podla § 5 Autorského zdkona nie je mozné povazovat
zvukovo-obrazovy zaznam za dielo a taktiez nemozno povazZovat za spravmne tvrdenie
navrhovatela, ze vyrobca audiovizudlneho diela je zaroven aj vyrobcom zvukovo-

‘

obrazového zaznamu. *

Predmetny rozsudok krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, ze krajsky sid sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
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napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

Ustavny std tiez konstatuje, ze dovody rozsudku krajského sudu s zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové
pravne zavery, konsStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sad dospel na
zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zékladného prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US
139/08), Gistavny sud staznost’ v tejto C¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.LB K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Stazovatel'’ka okrem iného namietala aj poruSenie svojho zakladného prava ,, viastnit
majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy... a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1

‘

Dodatkového protokolu k Dohovoru...” napadnutym rozhodnutim krajského sudu.
Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, ze ako zastupkyna ,,vyrobcov ZOZ v dosledku

rozhodnutia krajského sudu... neméze realizovat’ svoje majetkové pravo “.
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Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné prava
vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a tiez aj prava podla €¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
studu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
Ustavny sad vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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