SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTcNGTzNzGNGSG
. . - -stipenej advokatskou kancelariou

BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15/6302, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Buzinger, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
¢. k. 25 Cpr 23/2022-267 z 27. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 18. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) ¢. k. 25 Cpr 23/2022-267 z 27. marca
2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2.7 ustavne] staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka pracuje ako lekérka
na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s || N | || AA AR .
I (t:tnou prispevkovou organizaciou v zriadovatel'skej pdsobnosti Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktora v sulade so zdkonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov poskytuje zdravotnu starostlivost’ — Ustavnu,
ambulantnt a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti za podmienok
ustanovenych v zdkone ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,



zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zamestnavatel*)], 27. oktébra 2017
a dvoch dohod o zmene pracovnej zmluvy z 22. oktébra 2018 a 15. oktdbra 2019.

3. Dna 31. januara 2022 podala stazovatel’ka podl'a § 13 ods. 6 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni U¢innom v danom case (d’alej len ,,Zakonnik prace®) zamestnavatel'ovi st'aznost
v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla ods. 1 a 2 a nedodrzanim
podmienok podl'a odsekov 3 az 5, v ktorej tvrdila, Ze je po dlhsi Cas a opakovane vystavena
diskrimina¢nému a Sikan6znemu spravaniu zo strany primarky oddelenia, na ktorom st'azovatelka
pracuje, ktora stazovatelku pred ostatnymi kolegami pravidelne zosmieSiiuje, ponizuje
a spochybiiuje jej odbornost’, no zarovei jej brani v d’alSom odbornom vzdeldvani a odbornej praxi
na inych oddeleniach nemocnice, na ktoré ma st'azovatel’ka pravny narok.

4. Pravny zéstupca zamestnavatela mailom z 26. septembra 2022 zaslanym pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky apeloval na moznost’ efektivnejSieho rieSenia predmetného sporu prostrednictvom
tretej nezainteresovanej osoby, pricom uviedol, Ze staznost’ stazovatel’ky zamestnavatel’ vybavil
v stulade s § 13 ods. 6 Zakonnika prace, ako aj ,,v sulade so zauzZivanymi postupmi nemocnice...
vyhradne osobnou komunikdciou v ramci rokovani s dotknutymi stranami 5. aprila 2022, resp.
17. augusta 2022 *, a rovnakou formou informoval stazovatel’ku o vybaveni jej st'aznosti. Zapisnice
z uvedenych rokovani v pisomnej forme vyhotovené neboli, ked’ze sa viedli v Gstnej forme za ucasti
vSetkych zainteresovanych stran, ktoré boli o vysledkoch/zaveroch rokovani bezprostredne
informované.

5. Stazovatel’ka presvedcend otom, Ze zamestnavatel ignoroval zdkonom stanoveny spOsob
vybavenia jej staznosti, t. j. odpovedat’ na st'aznost’ zamestnanca bez zbyto¢né¢ho odkladu, vykonat’
napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky (§ 13 ods. 6 Zakonnika prace),
7.decembra 2022 podala okresnému stidu Zalobu na ochranu proti diskrimindacii
v pracovnopravnych vzt'ahoch podla § 13 ods. 7 Zakonnika prace spolu s ndvrhom na zabezpecenie
dokazného prostriedku podla § 345 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktorym st
., kopie vsetkych dokumentov, v listinnej alebo elektronickej forme, ktoré suvisia s predmetnou
staznostou... najmd, ale nielen, vyjadrenia primarky oddelenia k staznosti... zaznamov (zapisnic)
z rokovani tykajucich sa predmetnej staznosti uskutocnenych v dnoch 5. aprila 2022 a 17. augusta
2022, a akejkolvek pisomnej komunikdcie (v listinnej alebo elektronickej forme) suvisiacej
s predmetnou staznostou, ktoru md vedenie nemocnice k dispozicii“, ked'ze ich zamestnavatel
odmietol poskytnut’ stazovatelke. Umyselné branenie v pristupe k dokazom pravne vyznamnym
pre toto sudne konanie zo strany zamestnavatel'a vzbudzovalo u staZovatel'ky objektivne obavy,
aby zamestnavatel’ predmetné dokumenty (dokazné prostriedky) neznicil a potom by ich nebolo
mozné ako dokazy vykonat’ v sidnom konani.

6. Dna 8. decembra 2022 podala stazovatelka okresnému sidu Zalobu na ochranu proti
diskriminacii v pracovnopravnych vztahoch. Konanie je vedené pod sp. zn. 25 Cpr/23/2022.
V ramci tohto konania st'azovatel’ka prvykrat podala navrh na zabezpecenie dokazného prostriedku,
ktory okresny sud zamietol uznesenim €. k. 25 Cpr/23/2022-194 z 24. januara 2023. Toto uznesenie
stazovatel’ka napadla odvolanim, ktoré podanim zo 6. marca 2023 zobrala spit z ddvodu,
ze napriek nesprdvnemu pouceniu sudu zdkon proti nemu odvolanie nepripista. Krajsky sud
v Trnave o tomto spét'vzati dosial’ nerozhodol, spis sa u neho nachadza od 30. marca 2023.



7. Dna 6. marca 2023 stazovatel’ka svoj navrh na zabezpecenie dokazného prostriedku zopakovala.
Napadnutym uznesenim okresny sud névrh stazovatelky na zabezpecenie dokazného prostriedku
opatovne zamietol. Okresny sud bez toho, aby spomenul svoje predchadzajice rozhodnutie
o zamietnuti prvého navrhu stazovatel’ky, v odovodneni napadnutého uznesenia znova poukazal na
ucel (funkciu) ins$tititu zabezpecCenia dokazného prostriedku, pricom, vychadzajuc z tvrdenia
stazovatel’ky, ze zamestnavatel’ z Gistneho prerokovania staznosti stazovatel’ky nevyhotovil ziadne
zapisnice ani zaznamy, dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nesplnila materidlne podmienky
na vyhovenie jej navrhu, ked’ze neosvedcila dovodnu obavu, ze pozadované dokazy — vyjadrenia
primarky oddelenia, na ktorom stazovatel'ka pracuje, k staznosti stazovatelky nebude mozné
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami. Podl'a okresného sidu névrhu stazovatelky
zaroven chybala aj presnd aurcitd identifikdcia inych dokumentov, ktoré mali suvisiet s jej
staznostou a ktoré mali mat’ vyznam pre predmetné konanie, ktorych zabezpecenia sa dozadovala.
Inak je odovodnenie napadnutého uznesenia takmer identické s odovodnenim uznesenia
¢. k. 25 Cpr/23/2022-194 z 24. januéra 2023 vratane nespravneho poucenia o odvolani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] uvadza, Ze jej je znama judikatura
ustavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci v konani o Gstavnych staznostiach vratane tej, Ze pravo
na sudnu a int pravnu ochranu upravené v druhej hlave siedmom oddiele ustavy je ,,vysledkové®,
¢o znamend, ze mu musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08, I11. US 15/2019).

9. Napriek uvedenému je stazovatel’ka presvedCena, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
0 zamietnuti jej navrhu na zabezpecenie dokazného prostriedku obsahuje skutkové a pravne zavery,
ktoré st zjavne neoddovodnené a arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven maji za nasledok poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Z odovodnenia napadnutého uznesenia totiz staZzovatelke nie
je zrejmé, na zadklade ¢oho okresny sid dospel k zaveru, ze dokazné prostriedky, ktoré navrhuje
zabezpecit, neexistuju, ked mu ako dokaz predlozila mailovii komunikaciu priméarky oddelenia
s inymi zamestnancami Zalovanej, resp. s ,,vedenim* zalovanej, ktord ma suvisiet’ so st'aznostou
stazovatel’ky. Postup okresného sudu s povazuje za odporujuci § 319 CSP, podla ktorého siid mdze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz; na tento tcel je zamestnavatel povinny
poskytnut’ sucinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

10. K vy€erpaniu opravnych prostriedkov stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sid v pouceni
napadnutého uznesenia nespravne uviedol, ze proti nemu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu st'azovatelka
nepodala, kedze zdkon odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na zabezpecenie dokazného prostriedku nepriptista [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. 1) CSP].



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a c€l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
¢. k. 25 Cpr 23/2022-267 z 27. marca 2023 o zamietnuti jej navrhu na zabezpeCenie dokazného
prostriedku (bod 6), s ktorym st’azovatel’ka nesthlasi a tvrdi, ze je nezakonné (odporujuce § 319
CSP), zjavne neoddvodnené a arbitrarne, ked’ze v danom pripade existuje dovodna obava, ze dokaz
(mailovi komunikéciu primarky oddelenia s inymi zamestnancami zalovanej, resp. s ,,vedenim*
zalovanej) neskor nebude mozné vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkost'ami.

12. Ked'ze stazovatel’ke je judikatira stavného tykajlica sa jeho pravomoci v konani o ustavnych
staznostiach znama (bod 7), nepovazuje za potrebné ju opakovat’. Povazuje za vhodné iba doplnit’
k pripustnosti odvolania ako opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zabezpecenie dokazu, Zze v zmysle sti€¢asného znenia § 357 pism. 1) CSP je pripustné len proti
uzneseniu sudu o zabezpeCeni ddkazného prostriedku (k tomu blizSie Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1350.). Mylné poucenie o tom, Ze je pripustny opravny
prostriedok, vSak nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

13. Ustavny sad na doplnenie uvadza, e subjektivny nazor stazovatel'a (v danej veci stazovatelky)
na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst
k diskriminaénému postupu. Z vnutroStatnej pravnej Upravy [§ 13 Zakonnika prace, resp. § 11
zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminaény zakon*)] vyplyva, Ze ddkazné bremeno
v sporoch tykajucich sa porusenia zadsady rovnakého zaobchadzania nezat'azuje iba Zalovanu stranu,
ale zatazuje aj zalobcu. V zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona ide o tzv. zdiel'ané
dokazné bremeno, ktoré vSak nezbavuje Zalobcu preniest’ stidu také skutoc¢nosti, na zaklade ktorych
by dospel k zdveru o menej priaznivom zaobchddzani. V spore s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zasada ,kto tvrdi, ten dokazuje*
je v tzv. antidiskrimina¢nych sporoch v oblasti dokazovania odlisnd. Hoci aj zalobca musi
preukazat’ skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminécii
jeho osoby, a sucasne tvrdit, Ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je napr. jeho rasa, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine (t. j. zdkonom vymedzeny diskriminacny dovod), bol Sudnym
dvorom Eurdpskej Gnie vygenerovany princip preneseného ddkazného bremena, ktory odrdza
potrebu efektivneho uplatiiovania zasady rovnosti, priCom jeho potreba vychadza z charakteru
antidiskriminaénych sporov (diskrimindacia sa len zriedka deje otvorene, va¢Sinou o nej neexistuju
priame dokazy a Zzalobcovia spravidla nedisponuji dostatkom informécii, ktorymi by mohli
bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminacie, resp. poruSenie zdsady
rovnakého zaobchddzania). Pokial’ Zalobca v spore o Zalobe podanej podla antidiskrimina¢ného
zakona predlozi sudu dékazy, z ktorych mozno dovodne usudzovat’, ze zalovany sa k nemu spraval
tak, ze tym porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania v zmysle tohto zakona, dochadza
k tzv. obrateniu dokazného bremena, pri ktorom je na Zalovanom, aby preukazal, ze zdsadu
rovnakého zaobchédzania neporusil (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



5Cdo 91/2019 ¢i jeho uznesenie sp. zn. 1Cdo 240/2022, m. m. aj uznesenia ustavného sudu
IV.US 8/2022 a II. US 146/2022). Sud mdze pritom vykonat aj tie dokazy, ktoré Zalobca
nenavrhol, vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; taky dokaz sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpeci (§ 311 CSP).

14. Ustava neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej tpravu na prislusné zakony,
spravidla na procesné¢ kodexy. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom
sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (m. m. I. US 52/03).

15. Za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dokaznym prostriedkom je
najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 187 ods. 2 CSP).

16. E-mail je adresovana elektronickd sprava pri elektronickej komunikéacii medzi pouzivatel'mi
pocitaov pripojenych do pocitacovej siete, ktora obsahuje konkrétny text, pripade i prilohy.

17. Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuju (€l. 22 ods. 1 Ustavy). Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych postou, alebo inym
spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zaruCuje tajomstvo sprav
podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim (¢l. 22 ods. 2 Gstavy).

18. Podla ndzoru tustavného sudu okresnym sidom opakovane vysloveny pravny ndzor,
ze stazovatel’ka nesplnila materidlne podmienky na vyhovenie jej navrhu na zabezpeenie
dokazného prostriedku podl'a § 345 ods. 1 CSP, je (bod 7 napadnutého uznesenia) z ustavného
hl'adiska akceptovatelny. Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia
as ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatel'ka uviedla v Gstavnej staZnosti, Gstavny sud nezistil taky
vyklad a aplikdciu ustanoveni Civilného sporového poriadku okresnym stidom, ktoré by mohli
vyvolat’” u€inky nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

19. Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony sporovej strany primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje naroky alebo sa
brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 329/04).

20. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by staZovatelka v d’alSom priebehu stidneho
konania nemohla pravne argumentovat, resp. predkladat také dokazy, ktorymi by preukazala
opodstatnenost’ svojho tvrdenia o diskriminacnom spravani jej zamestnavatel'a a ak ma zaujem na
skoneni sporu, bolo by vhodnejSie zamerat procesny postup na to, aby vec bola ¢im skor
rozhodnutd meritérne, anezatazovat ho opakovanymi neddévodnymi navrhmi na procesné
opatrenia.

21. Kedze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie



konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

23.V zavere Gstavny sud dopliia, Ze z dévodu nadobudnutia zmeny zakona ¢&. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch stdov®)
s uCinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa — zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov). Podl'a § 181 ods. 1 pism. g)
zakona o sidlach a obvodoch sudov prechadzaji od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k $tatu z Okresného sudu PieStany na Okresny std
Trnava. Preto rozhodnutie Gistavného sudu bude doru¢ované tomuto sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



