SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. G., nar. ..., V., toho Casu v Ustave na vykon védzby v R.,
vo veci namietaného porudenia jeho zakladnych prav zarudenych v &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zaruenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4, ako aj v ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tos 41/2007-253 z 18. jula 2007 a takto
rozhodol:
Staznost I. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. augusta
2007 doruéena staznost’ (z 25. augusta 2007) I. G., V., v ase podania staznosti v Ustave na
vykon vézby v R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav

zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) &. k. 2 Tos 41/2007-253 z 18. jula 2007.

Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré k nej stazovatel’ pripojil, vyplyva, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim z 18. jala 2007 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 2 T 87/2007-241 z 19. jina 2007. Uvedenym rozhodnutim z 19. juna
2007 zamietol okresny sud stazovatelovu ziadost o prepustenie z vdzby, resp. o jej

nahradenie pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel’ namieta, Ze sa domahal prepustenia na slobodu poukazujiuc okrem iného
na nezakonnost’ vézby spocivajicu v tom, Ze po zadrzani organmi Policajného zboru,
vzneseni obvinenia a predvedeni pred sudcu pre pripravné konanie v stuvislosti s navrhom
na vzatie do vizby mu nebolo pri vypocuti sudcom okresn¢ho sidu pre pripravné konanie

konanom 9. marca 2007 umoznené obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu.

Stazovatel' v tejto suvislosti uviedol: ,,... Cteny sud, do vdizby som bol vzaty
uznesenim Okresného sudu v Martine dna 9. 3. 2007 ¢. k. Tp 15/07-6 a to za podozrenie zo
spachania tr. cinu lupeze podla § 188 ods. I tr. zak. ako aj precin kradeze podla § 212 ods.
2 a 3 pism. c) tr. zdkona. Voci uzneseniu som v zakonnej lehote podal staznost' Krajskému
sudu v Ziline, kde som opdtovne poukdzal na hrubé porusenie mojich zdkonnych
a ustavnych prav, pricom som poukazal najmd na nepritomnost obhajcu na pojednavani OS
v Martine o vzati do vizby, aj napriek tomu, Ze v mojom pripade sa jednoznacne jedna
o nutnu obhajobu.

()

Aj napriek tomu, Ze som na tuto zdvaznu procesnu chybu poukdzal, Okresny sud MT
ako aj Krajsky sud ZA sa tym vobec nezaoberal a nerespektuje tym moje pravo dané mi
Ustavou SR ako aj znenim zdkona. Sid zneuZiva, Ze nedisponujem financnymi
prostriedkami, som Romskej ndarodnosti. Ziadam cteny sud, aby napravil pochybenia OS
MT a KS v ZA, vizbu zrusil a prepustil ma na slobodu. Zaroven Ziadam, ak to bude cteny
sud povazovat za potrebné, o pridelenie pravneho zastupcu, ktory ma bude zastupovat' pri

mojej ustavnej staznosti.



I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel tvrdi, Ze poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle
Cl. 17 ods. 1 a 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a4 dohovoru, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru sa krajsky sud dopustil tym, ze vo svojom uzneseni ¢. k. 2 Tos 41/2007-253

z 18. jula 2007, Co sa tyka preskimania zakonnosti stazovatel'ovej vdzby, sa nevysporiadal



s jeho argumentéaciou o nepritomnosti obhajcu (o neumozneni stazovatelovi obhajovat’ sa
prostrednictvom obhajcu) pri rozhodovani okresného stidu 9. marca 2007 o névrhu
prokuratora na vzatie stazovatela do vizby, aj napriek tomu, Ze v trestnom konani

v stazovatel'ovej trestnej veci ide o pripad tzv. povinnej obhajoby.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimélne prava (...) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného



vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujymy spravodlivosti vyzaduju.

3. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
konStatoval ustavny sid v ramci predbezného prerokovania zjavnu neopodstatnenost
staznosti z dovodu nedostatku pricinnej stivislosti medzi napddanym vidzobnym uznesenim
krajského sudu z 18. jula 2007 a oznacenym pravom. Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru
predstavuje z hl'adiska jeho vykladu a aplikdcie jeden celok. Jeho posobnost’ sa vztahuje na
konania, ktorych predmetom je rozhodovanie o pravach alebo zavidzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej
osobe (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Procesnopravne garancie vyplyvajice z¢l. 6 ods. 2 a3
dohovoru sa tykaju tej casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (o obZalobe) osoby, anie si priamo aplikovatelné
na konanie tykajuce sa vézby spadajuce pod poOsobnost’ ¢l. 5 dohovoru (pozri tiez

IL. US 165/02, 11L. US 227/03).

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ odmietol Gstavny sud st’aznost’ v tejto Casti podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

4. V zmysle judikatary ustavného sidu pod zdkonom ustanovenym spdsobom
pozbavenia osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 tstavy) treba rozumiet’ taky postup a rozhodnutia
sudov, ktoré re$pektujii ustanovenia Trestného poriadku. Ustava sama odkazuje v tomto
smere na zékonnu upravu. Prislusnd zdkonna Gprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom
poriadku je tak integradlnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej
nereSpektovanie je zdrovenl nereSpektovanim ustavy, a tym 1 poruSenim fiou zarucené¢ho

prava na osobnu slobodu (obdobne napr. I1. US 55/98, I1I. US 48/00, II. US 315/06).

Poziadavka zakonnosti vizby podla vnutroStatneho zakona, na ktort odkazuje ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru (pozri pojmy ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zékonné*), je podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava priméarna. Ak dohovor odkazuje

na vnutroStatne pravo, ako je to v €l. 5, reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou



zavizkov zmluvnych $tatov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43, 1. US 382/06)
nevynimajuc procesny postup a rozhodnutie sidu rozhodujuceho o vzati do vazby. Z tohto
pohl'adu tvoria ustanovenia €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru jeden celok.

UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. Pojem ,,zdkonnosti* vdzby podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku 1 tohto ¢lanku. Otdzka, ¢i je védzba
zédkonnd, ma byt vyrieSend s poukazom na vnutrostatny zékon, ako aj na znenie dohovoru
(vSeobecné zasady v ilom obsiahnuté atcel obmedzeni, ktoré pripasta ¢l. 5 ods. 1).
V zmysle €l. 5 ods. 4 je osoba vo vidzbe opravnend na preskimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zakonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru (napr.
rozsudok vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. novembra 1988, Séria A, ¢. 154 - B,
§ 65, alebo III. US 79/02).

Z hladiska postdenia namietky staZovatela v staznosti podanej Ustavnému sidu
bolo preto podstatné, ¢i nim namietané neumoznenie obhajoby prostrednictvom obhajcu
pred sudcom pre pripravné konanie v stuvislosti s rozhodovanim o vzati do vdzby mohlo
predstavovat’ poruSenie vnutroStatneho pravneho poriadku, atym aj nelstavnost
stazovatelove] vidzby ajej nekonformnost s poziadavkou zdkonnosti vyplyvajucou

z ¢l. 5 dohovoru.

5. Z priloh, ktor¢ stazovatel’ pripojil k svojej staznosti, Gstavny sud zistil tento

skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci :

Zo zapisnice €. k. Tp 15/07-6 napisanej na okresnom stde 9. marca 2007 o 9.00 h
vyplyva, ze stazovatel bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie v stvislosti
s navrhom prokurdtora na vzatie do vézby v trestnej veci vedenej proti nemu (ako
obvinenému) pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 v spojeni s § 20 Trestného zakona.
Po pouceni v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (vratane § 2 ods. 9, § 33, § 34, § 69,
§ 80, § 81, § 82, § 121 ods. 2 a 3, § 122 a § 123 Trestného poriadku) a po doruc¢eni ndvrhu

prokuratora stazovatel’ uviedol: ,,... Pouceniu som porozumel. Vypovedat budem. Obhajcu



som si nezvolil, ani si ho teraz nevolim, ani neZiadam, aby mi bol ustanoveny.“ Nasledne
vypovedal k predmetu obvinenia, k okolnostiam tykajicim sa dovodov vézby a zaujal
stanovisko k ndvrhu prokuratora. Po vysluchu vyhldsil sudca pre pripravné konanie
uznesenie, ktorym podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzal stazovatela do vizby
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby zacala
plynut’ 6. marca 2007 o0 20.40 h, ked’ bol stazovatel’ zadrzany. Po odévodneni a pouceni
o moznosti podat’ opravny prostriedok stazovatel' uviedol: ,,... poddvam staznost’ voci

vyhlasenému uzneseniu. Ja si obhajcu sam nezvolim, nech mi je ustanoveny sudom. "

Stazovatel’ zapisnicu riadne podpisal, bez vznesenia ndmietok proti jej obsahu.

Sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. Tp 15/07 z 9. marca 2007 ustanovil
stazovatelovi podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku za obhajcu JUDr. V. Z., advokata so
sidlom v M., s odovodnenim, Z7e v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ide
u obvineného (v konani pred tustavnym stdom stazovatela, pozn.) o pripad povinnej

obhajoby v trestnom stihani, ktoré sa proti nemu vedie.

V d’alSom priebehu trestného konania v staZzovatel'ovej trestnej veci (po podani
obzaloby 23. mdja 2007) krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Tos 41/2007-253
z 18. jula 2007 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatelovu
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 87/2007-241 z 19. jina 2007 o zamietnuti
stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby resp. o jej nahradenie pisomnym sl'ubom
s odovodnenim, ze u stazovatela, ktory je stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a zloCin lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 20 Trestného zakona, aj nad’alej pretrvavaji dovody vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vzhl'adom na osobu staZovatela,
v minulosti opakovane odstudeného pre majetkovi i1ndsilna trestnii ¢innost, nepovazuje
pisomny sl'ub staZovatel'a ani dohl'ad probacného a media¢ného uradnika za dostato¢nu
zéaruku toho, Ze stazovatel’ nebude v pripade prepustenia na slobodu pokracovat’ v pachani
¢i uz majetkovej alebo nasilnej trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti krajsky sid poukazal,
ze k skutkom, z ktorych je stazovatel’ obvineny, doslo v obdobi od 24. februara 2007 do 27.

februara 2007 a 6. marca 2007, teda v dvojro¢nej skuSobnej dobe urcenej st'azovatelovi



v suvislosti sjeho podmieneCnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
(21. decembra 2006) ulozeného rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 133/05 zo 7. marca
2006 pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona.

Uvedené skutkoveé zistenia potvrdzuje aj obsah spisového materialu okresn¢ho sudu
v trestnej veci stazovatel’a (spisy sp. zn. 2 T 87/07 a sp. zn. Tp 15/07), ktoré si tistavny sud

v suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti vyziadal.

6. Podl'a § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo viézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho sposobilost’ na pravne
ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zdvaznom zlocine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

Podl'a odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku musi mat’ obvineny
obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
za nevyhnutné najmi preto, ze maju pochybnost o sposobilosti obvineného nalezite sa

obhajovat’.

Podl'a § 37 ods. 3 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj v konani
o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o ulozeni ochranného lieCenia

s vynimkou protialkoholického liecenia.

Podla § 37 ods. 4 Trestného poriadku ak ide o pripad podla odseku 1 pism. c),
obvineny sa mdze po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhldsenim vzdat' prava na
povinnii obhajobu. Toto vyhlasenie moze vziat' spat. Ukony vykonané po vyslovnom
vyhlaseni o vzdani sa prava na povinnu obhajobu do spit'vzatia tohto vyhldsenia sa nemusia

opakovat’.



Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nemé obhajcu v pripade, v ktorom
ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca
zvoleny, musi mu byt obhajca bez mesSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi v pripravnom

konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.

Podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nema dostato¢né
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senétu
ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze neméa dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Z listinnych ddokazov, ktoré¢ stazovatel’ k svojej st'aznosti pripojil, ako aj z obsahu
vyziadaného spisového materidlu okresné¢ho stdu vyplyva, ze stazovatel’ je stihany pre
precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona a zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 20 Trestného zékona.
V st'azovatel'ovej trestnej veci nejde o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloc¢ine [§ 11 ods. 3
Trestného zakona v spojeni § 37 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného poriadku] ani o konanie proti
mladistvému [§ 94 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 37 ods. 1 pism. d ) Trestného

poriadku].

Stazovatel’ bol po predvedeni pred sudcu pre pripravné konanie pouceny o svojich
pravach, vratane prava zvolit’ si obhajcu, ziadat, aby bol vypocuvany za Ucasti svojho
obhajcu a o prave na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenii odmenu v zmysle
§ 34 Trestn¢ho poriadku priCom vyhlasil, Ze si obhajcu nezvolil ani neuplatiiuje uvedené
pravo a neziada, aby mu obhajca bol ustanoveny. Nasledne vypovedal k predmetu
obvinenia, k okolnostiam tykajucim sa dovodov vézby a zaujal stanovisko k ndvrhu
prokuratora. Z obsahu jeho prednesu a vyjadreni zachytenych v zapisnici okresného sudu
o uvedenom procesnom ukone z9. marca 2007 nevyplyvaju skutocnosti zakladajuce

pochybnost’ o jeho sposobilosti ndlezite sa obhajovat’ (§ 37 ods. 2 Trestného poriadku).



Po vyhldseni rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o vzati do vézby podal
stazovatel’ staznost’ uveduc, ze ziada o ustanovenie obhajcu sidom. Sudca pre pripravné
konanie uznesenim z toho istého dna ustanovil stazovatel'ovi podl'a § 40 ods. 1 Trestného
poriadku obhajcu konStatujic, ze vzatim do vdzby vznikol u staZovatela dovod povinnej

obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Prihliadajuc k tymto skuto¢nostiam dospel tGstavny sud k zaveru, Ze postupom sudcu
pre pripravné konanie pri vysluchu stazovatela 9. marca 2007 v suvislosti s ndvrhom
prokuratora na jeho vzatie do vdzby nebolo stazovatelovi odnaté pravo na obhajobu
prostrednictvom obhajcu. Naopak, stazovatel uvedené pravo, o ktorom bol pouceny,
nevyuzil. Bezprostredne po vzniku zékonom ustanovenych podmienok povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol stazovatelovi obhajca ustanoveny
(uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. Tp 15/07 z 9. marca 2007). V tejto
suvislosti ustavny sud poznamenava, ze dovod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vznikd az v okamihu kumulativneho splnenia oboch
zakonnych podmienok uvedenych v oznacenom ustanoveni, ktorymi su vznesenie obvinenia
osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu a obmedzenie osobnej slobody takejto osoby
vidzbou, vykonom trestu odnatia slobody alebo umiestnenim na pozorovanie
v zdravotnickom ustave. V staZovatelovom pripade boli uvedené zakonné podmienky
tykajuce sa doévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
splnené¢ az okamihom rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o vzati staZovatela

do vizby.

Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by postup sudcu
pre pripravné konanie pri vysluchu stazovatela 9. marca 2007 v savislosti s ndvrhom
prokuratora na jeho vzatie do vézby bol sposobily vyvolat' poruSenie vnutroStatneho
pravneho poriadku, atym aj nelstavnost stazovatelovej vizby a jej nekonformnost
s poziadavkou zakonnosti vyplyvajucou z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a z¢l. 5 ods. 1 pism. c)

a ods. 3 dohovoru.
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V dosledku uvedeného nemozno ani ucinky vykonu pravomoci krajského sudu
v stvislosti s jeho uznesenim ¢. k. 2 Tos 41/2007-253 z 18. jula 2007 kvalifikovat’
vo vztahu k dovodom, na ziklade ktorych namietal staZovatel' v posudzovanom pripade
porusenie svojich zédkladnych prav a slobod, ako nezluciteI'né so stazovatel'om oznafenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Z uvedenych ddévodov ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 31. januéara 2008
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