SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 701/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| N TG 22stipcné¢ho advokatom
JUDr. Sergejom RomzZom, Hrn¢iarska 5, KoSice, pre namietané poruSenie jeho zédkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 18 C 82/2008
z 13. oktobra 2014, rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 18 C 82/2008
z 13. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 165/2015
zo 16. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 11. jula 2016
dorucena staznost’ [ (dalej len ,stazovatel) pre namietané poruSenie jeho

zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 C 82/2008 z 13. oktobra 2014, rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 18 C 82/2008 z 13. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 165/2015 zo 16. marca 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid v spore o zaplatenie sumy
17 712,02 €, v ktorom bol st’azovatel’ v postaveni zalobcu, napadnutym uznesenim sp. zn.
18 C 82/2008 z 13. oktobra 2014 nepripustil zmenu Zaloby navrhovani stazovatelom
a spocivajicu v rozsireni zalobného petitu o sumu 6 361,38 €. Stazovatel bol napokon
v spore uspesny (rozhodnuté bolo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C 82/2008
z 13. oktébra 2014), avSak proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zaloby a z toho dovodu aj
proti samotnému meritornemu rozhodnutiu podal odvolanie. Odvolanie podala tiez aj
zalovand. Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a odvolanie proti

napadnutému uzneseniu okresného sidu odmietol pre nepripustnost’.

Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, ze vo veci konajuce sudy bez
relevantného dovodu nevyhoveli jeho navrhu na zmenu Zaloby. Specialne v postupe
krajského stdu, ktory odmietol jeho odvolanie [podla § 218 ods. 1 pism. c) zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
s poukdazanim na § 202 ods. 3 pism. f) OSP] vidi stazovatel rigidny formalizmus.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,, vSeobecny sud ma poskytnut' v obcianskom sudnom konani
materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana pradv
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske sudne konanie sa ma v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upevitovanie a rozvijanie (§ 3
O.s.p.)... Inymi slovami povedané rigidny formalizmus vSeobecného sudu, pri interpretdcii
a aplikacii  prislusného zdkonného ustanovenia, nemoze odnat ucastnikovi pravo
na preskumanie procesného rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré svojimi ucinkami

postihuje aj vlastné meritorne rozhodnutie. Konanie a rozhodovanie vseobecnych sudov,



za takychto okolnosti vykazuje znaky neustavnosti, pre poruSenie prava na spravodlivé

‘

konanie, podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .

K navrhu na zmenu zaloby stazovatel dodava, Ze ,,dovodom pre podanie tohto
procesného navrhu, bola vypoctova-administrativna chyba, ktord vychadzala z mnoZstva
Jednotlivych poloZiek tvoriacich vo svojom suhrne vysku uplatiovaného ndroku.
Z uvedeného dovodu sud 1. stupna, v meritornom rozsudku, zo dna 13.10.2014, sp. zn.:
18C/82/2008, ani nemohol rozhodovat o celom predmete (zaklade) uplatiiovaného naroku

‘

zalobcom, v predmetnom sporovom konani. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 18 C 82/2008 z 13. oktobra 2014, rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 18 C 82/2008 z 13. oktobra 2014 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
9 Co 165/2015 zo 16. marca 2016 bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zruSil a aby stazovatelovi priznal nihradu trov

konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze stazovatel'ovi bolo postupom okresn¢ho studu,
ktory napadnutym uznesenim sp. zn. 18 C 82/2008 z 13. oktébra 2014 nevyhovel navrhu
na roz§irenie zalobného petitu o staZzovatelom uplatiovant sumu (€o sa malo prejavit aj
v meritornom rozhodnuti okresné¢ho sudu), a postupom krajského sudu, ktory odvolanie
proti napadnutému uzneseniu procesne odmietol (a v ostatnom prvostupiiovy rozsudok
potvrdil), znemoznené disponovat’ predmetom konania, a tym malo byt zasiahnuté do prav

oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia.

Otazka, ktoru staZzovatel predostiera na rozhodnutie Ustavnému stdu, teda
spocCivajica v podstatnych okolnostiach vtom, ¢i okresny siad mal/nemal pripustit
v prejednavanej veci zmenu zalobného petitu, patri zdsadne do pravomoci prvostupiiového
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu

ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela postupom
a rozsudkom okresné¢ho stdu ustavny sid poznamendva, ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1
in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktor¢ho ustavny sid modze konat
o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa
stazovatel nemo6ze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané

porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj



pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stdtnym organom, musi
taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie (ktoré
stazovatel i podal) a na jeho zaklade odvolaci sud bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’
zékladnym pravam alebo slobodam st'aZovatel'a ochranu v pripade zistenia, Ze okresny sud
svojim postupom alebo rozhodnutim do nich zasiahol. Pravomoc krajského sidu rozhodnut

o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelove namietky v kone¢nom dosledku
primarne atakuju nespravne posudenie veci okresnym sudom, s ktorym sa krajsky stid mal
iba stotoznit’ (a tieZ odmietnut’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu),
ustavny sud sa argumentacne venuje zasadnej namietke a pri jej posudeni pouZziva

rozhodujucu argumentaciu okresného stdu.

Pravna uprava pozaduje na zmenu ndvrhu na zacatie konania suhlas suadu (§ 95 OSP).
Stazovatel tvrdi, Ze pravna uprava (ani ziadne iné okolnosti) nebranili okresnému stdu

zalobny petit navysit' o pozadovant sumu, stacil jeho sthlas. Na druhej strane okresny sud



poukdzal na upravu § 153 ods. 2 OSP, ktord, zjednoduSene povedané, zakazuje sudom (pri
zanedbani vynimiek tam ustanovenych, tie vSak nepredstavuju stazovatel'ov pripad, pozn.)
priznavat’ Ucastnikom konani viac nez sa v zalobnych petitoch domahaju, t. j. zakazuje

rozhodovanie ultra petitum.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Okresny sud, opierajuc sa o ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, podl'a ndzoru tstavného
sudu dostato¢ne starostlivo sledoval el tohto ustanovenia a zaroven pri tom zohladioval
aj zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Podl'a nazoru ustavného sudu uplatneny navrh
na roz§irenie Zalobného petitu vychadzal az z dodato¢ného ustélenia skutkového stavu. Inak
povedang, st'azovatel si v posudzovanom pripade narokoval prisudit’ vysSiu sumu az vtedy,
ked zistil, ze by nieCo také mohlo prichddzat do uvahy na zaklade vykonaného
dokazovania. Do tohto momentu ho vysSia suma zalobného petitu nezaujimala. Svoju
poziadavku oprel o ustanovenie § 95 OSP, ktoré¢ umoznuje navrhovatel'ovi so sthlasom
sudu menit navrh na zacatie konania. Okresny sud vSak v napadnutych rozhodnutiach
stazovatel'ovi vysvetlil, Ze poZadovanu vysSiu €iastku oproti pdvodnému Zalobnému petitu

mu priznat’ nemoze, pretoZze je limitovany ustanovenim § 153 ods. 2 OSP, podla ktorého



sud moze prekrocit’ navrhy Ucastnikov a prisudit’ viac, nez coho sa doméahaju, iba vtedy, ak
sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob

vyrovnania vztahu medzi ¢astnikmi.

Okresny sud teda podl'a ndzoru ustavného sudu vychadzal z podstaty pravnej upravy
a v posudzovanom pripade sa tustavny sud stotoziiuje s jeho tivahou, ktorou odmietol
stazovatel'ovi pristup k ochrane tych prav, ktorych sa povodnym ndvrhom na zacatie
konania nedomahal. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s ndzorom staZovatela o neposkytnuti
spravodlivej ochrany prdvam a opravnenym zaujmom stazovatela (§ 1 OSP) a tiez, ako
stazovatel’ vnima potrebu presadzovania ucelu § 3 OSP, podla ktorého oblianske sudne
konanie sa ma v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zékonnosti a sluzit’ na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Obcianske sudne konanie vSak okrem uvedené¢ho ako civilny
proces stoji aj na zasade, podla ktorej si ma kazdy strazit’ vlastné prava (spominana
vigilantibus iura), a v zdsade neposkytuje ochranu pravam, ktorych sa ucastnici konania
nedomahaji, ¢o mozno vyvodit’ aj z druhej vety spominaného § 3 OSP (,, Kazdy ma pravo
domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. ). Z uvedenych

dévodov tvaha okresného sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti.

Specidlne vo vztahu ku krajskému sudu, ten okrem toho, Ze odvolanie preskumal
a prvostupnovy rozsudok potvrdil, napadnuté uznesenie okresného sudu skimat’ odmietol
na zaklade § 202 ods. 3 pism. f) OSP a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, teda konal podla

prislusnej dikcie zakona.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze zikladné pravo
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy vSeobecny sud nemdze porusit’,
ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v obgianskopravnom konani (I. US 122/05, III. 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru
ustavného stdu ,,0 Gstavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand prdvna norma ddva konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.

Naopak, ak konajici orgadn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Ziaden



diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Gpravy
tvoriace] pravny zdklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012
uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.

80/2012).

V konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy senat tistavného sudu
nie je opravneny preskiimavat stilad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu tstavného sadu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uz
viackrat zdoraznil, Ze uCel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom
type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, TV. US 54/08). Tato argumentacia

stazovatel’a je preto tiez nedovodna.

Z uvedenych dovodov boli ndmietky stazovatel'a v ostatnej Casti staznosti posudené

ako zjavne neopodstatnené a odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie ndhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



