SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 630/2021-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2021 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Roberta Sorla o jeho zaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1861/2020 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Robert Sorl je vylaéeny zkonania

arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1861/2020.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 1861/2020 konanie o Gstavnej staZnosti stazovatela
I D DN o vec
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Asan 17/2019 z 28. aprila 2020. Vec napadla sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému,
ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sidu Robert Sorl, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu, listom
z 22. novembra 2021 adresovanym predsedovi ustavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) svoju moznu zaujatost’ vo veci
ustavnej staznosti stazovatela. V konkrétnostiach sudca ustavného stdu uviedol, Ze stazovatela
v konani pred Gstavnym sudom zastupuje spolocnost BAJO LEGAL, s. r. o., ktorej konatel'om je

I o vokat, ktory je jeho externym poradcom.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 29. novembra 2021 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV
bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra
2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu‘) pridelené na rozhodnutie



podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude do Stvrtého sendtu ustavného sudu,
opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov tretieho senatu.

3.1. V sulade s ¢l. II ods. 3 rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyhldseni zaujatosti sudcu
tistavného sudu Roberta Sorla rozhodoval $tvrty senat Gstavného sudu v zloZeni Libor Dula —
predseda senatu a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duri$ (d’alej len ,,ndmietkovy senat).

II.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zadkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

4.1. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

4.2. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

5. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu moze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

5.1. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu urceny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavny sud na uvod zdoraziiuje, Ze nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktorti nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vzt'ahu



su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

7. Namietkovy (Stvrty) senat Ustavného sidu po preskimani dovodov uvedenych vo vyhlaseni
sudcu tretieho senatu ustavného sudu Roberta Sorla vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1861/2020 dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona
o Gistavnom stide na vylugenie sudcu Roberta Sorla z prejednania a rozhodovania Gstavnej staznosti
stazovatel’a. Skutocnost’, ze konatel' pravneho zastupcu stazovatela || TGN
. jc cxternym poradcom sudcu Gstavného sadu Roberta Sorla, ktory je ¢lenom treticho senatu
ustavného sudu, ktory je prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatel’a, je dostacujuca na
vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, a preto namietkovy sendt ustavného sudu
rozhodol o jeho vyluceni z konania a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



