SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 219/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. H., P., v ktorej namietal prietahy postupom Okresného

sudu Kosice — okolie v konani sp. zn. 17 C 62/03, a takto
rozhodol:
Staznost A.H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2005
dorucena staznost’ A. H., P. (dalej len ,,stazovatel‘), v ktorej namietal prietahy postupom

Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 17 C 62/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 21. jula 2003 podal na okresnom sude
zalobu, pricom jeden rok sa vo veci nekonalo. Stazovatel podal staznost na prietahy
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory ju postipil na vybavenie predsedovi
okresného sudu. Nasledne stazovatel poziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktoré

zakonna sudkyna uznesenim odmietla. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu



odvolanie, ktorému Krajsky sud v KoSiciach vyhovel, predmetné uznesenie zrusil a vec

vratil na d’alSie prejednanie okresnému sudu.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom uvedené najmé v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni
§ 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). K staznosti stazovatel'a nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel'a pred tstavnym stdom
podla ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V staznosti stazovatela dalej
nebolo uvedené presné znenie petitu — ktoré zakladné prava boli podla jeho ndzoru

porusené, kedy a akym konanim k tomuto poruSeniu doslo.

Ustavny sad vyzvou z 31. maja 2005 (dorudenou stazovatelovi podla dorutenky
6.juna 2005) upozornil stazovatela na ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj skutoCnost’, Ze jeho staznost' zakonom predpisané
naleZitosti nespliia. Stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od doru¢enia vyzvy doplnil
svoju staznost’ tak, aby spifiala néleZitosti v zmysle ustanoveni zikona o tstavnom sude,
pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dina predbeZzného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podrla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k ndvrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

StaZznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek vyzve Ustavného sidu z 31. méja 2005 nedostatky staznosti
neodstranil, hoci bol na moznost odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zédkona o Ustavnom sude upozorneny. Ustavna staznost’ v sicasnosti nespliia zakonom



predpisané naleZitosti, a ak by sa staZovatel’ v budiicnosti obratil na ustavny siud, tak ich

musi spliiat’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



