I. US 82/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

19. septembra 1995 predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G =

spol., bytom | o

veci poruSenia jeho vlastnickeho prava rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej

republiky €. 72/150/1995 z 20. marca 1995 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I 2 spol. odmicta

ako zjavne neopodstatneni z doévodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "ustavny std") dostal 26. jina 1995

podanic | : spo!. oznacené ako "Stiznost’ proti rozhodnuti
Ministerstva financi Slovenské republiky ze dne 20. 3. 1995 ¢islo: 72/150/1995

(vyfizoval JUDr. Halaj) ve véci financni ndhrady podle zdkona ¢. 87/1991 o

mimosoudnich rehabilitacich za nemovitosti zapsané ve vloZzce Cislo - kat.
uzemi -, parc. €. . (dim -okres pop. €. . s parcelou stavebni o
vyméie 84 m2)” s pripojenymi prilohami.

Z obsiahleho podania, akoi zjeho priloh, vyplynulo, Ze stazovatel sa uz po
dlhé obdobie usiloval o ziskanie finan¢nej ndhrady za zburany rodinny dom po

svojich rodi¢och na byvalej | RSN v I --

-, ku ktorému ziskal spoluvlastnicke pravo z titulu dedenia po zomrelom otcovi



Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
bol jeho narok na poskytnutie finan¢nej ndhrady za zbirany dom Obvodnym uradom
Bratislava I. posudeny podl'a 13 tohto zdkona. Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo") preto d’alej postupovalo podla 4 ods. 1 pism.
c¢), 5 a 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych
majetkovych a inych krivd a o pésobnosti orgdnov Statnej spravy Slovenskej

republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov.

Po doplneni a doloZeni zdkonom predpisanych pisomnych podkladov (5 ods.
4 a5 zadkona Slovenskej néarodnej rady €. 319/1991 Zb.) stazovatel’ dostal
vyrozumenie Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 72/150/1995 z 20. marca
1995, v ktorom sa o. i. uvadza, ze "vo Vasom pripade predlozenymi dokladmi nie je
preukdzané, ze u uvedenej nehnutel'nosti doSlo k jej odnatiu Staitom (prechod
vlastnictva na S$tat), a teda nie je splneny zédkladny predpoklad na uplatnenie
reStituéného naroku podla zakona €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach.
Za Skodu sposobenu zburanim domu ste mali pozadovat ndhradu podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (po jeho zbturani). Pokial ide o pozemok, na
ktorom bol dom postaveny podla predlozenej identifikacie parciel a vypisov z
katastra nehnutelnosti, jeho uzivatelmi st hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava mestska ¢ast’ Staré mesto a Mestska sprava komunikécii, u ktorych je
mozné domahat’ sa jeho majetkoprdvneho vysporiadania. S ohl'adom na uvedené
Vam oznamujeme, Ze Vasej ziadosti o financnu ndhradu nie je mozné vyhoviet,

nakol’ko nie su splnené zdkonom stanovené podmienky na jej priznanie".

Uvedené stanovisko ministerstva oznacil stazovatel' ako rozhodnutie
ustredného organu Statnej spravy a v petite svojej ziadosti dorucenej ustavnému
sadu uvadza, Ze "proto poddvame Ustavnimu soudu tuto stiznost a prosime,
aby rozhodnuti Ministerstva financi timto napadené bylo zruSeno, véc

ministerstvem znovu projedndna a nam finanéni nahrada poskytnuta".

Ustavny sad je podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava'")
opravneny konat’ o ustavnych staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. PodrobnejSie podmienky

konania o Ustavnej staznosti upravuje zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky



T

&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v ustanoveniach svojich 49 az 58. Ustavny sud pri
predbeznom prerokovavani stavnej staznosti ||| | | |  bNEEEEE preskomal
splnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a uvedenych ustanoveni zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud sa predovietkym zaoberal otizkou, &i stanovisko ministerstva &.
72/150/1995 z 20. marca 1995, ktorym nevyhovelo naroku stazovatel'a na
poskytnutie finan¢nej nahrady za zburany dom, mozno povazovat’ za pravoplatné
rozhodnutie Ustredného organu $tatnej spravy, ktoré je ustavny sid opravneny
preskiimavat’ v konani o ustavnych staznostiach. Podl'a 4 ods. 1 zakona SNR ¢.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej
spravy v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo financii Slovenskej republiky je
ustrednym organom S$tatnej spravy Slovenskej republiky pre oblast’ financii, colnictva

a cien.

Ministerstvo podla 13 zékona ¢. 87/1991 Zb. v spojitosti s ustanovenim 4 ods. 1
pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 319/1991 Zb. je prislusné na vyplatenie
finan¢nej nahrady v tych pripadoch, ktoré 13 citovaného zdkona o mimosudnych
rehabilitacidch upravuje. Postup pri posudzovani Ziadosti na poskytnutie financnej
nahrady a samotné poskytovanie tychto ndhrad upravuje 5 a 8 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 319/1991 Zb. Pokial’ ide o pravny reZim konania o
ziadostiach na poskytnutie finan¢nej nahrady na ministerstve, podl'a 5 ods. 6 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 319/1991 Zb. sa na konanie uvedené v odsekoch 1
az 5 nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Citovany zakon
neodkazuje anina zZiadne iné pravne predpisy, upravujiice osobitny spdsob konania o
spominanych ziadostiach, podl'a ktorych by bolo mozné stanovisko ministerstva
povazovat’ za pravoplatné rozhodnutie Gstredného organu Statnej spravy, ktorym je
ustavny sud opravneny sa zaoberat' v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 72/150/1995 z 20. marca 1995, ktorym nebolo
vyhovené naroku ||} 2 spol. na poskytnutie finan¢nej thrady

podla 13 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 87/1991 Zb., nemozno povazovat za



pravoplatné rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, ktorym je Gstavny sud

opravneny zaoberat’ sa v konani o Uistavnej staznosti.

Zakon Slovenskej narodnej rady &. 492/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 319/1991 Zb., bod 22., doplnil 8 zdkona ¢. 319/1991 Zb.
o novy odsek 3, v ktorom sa negativny vysledok konania pred Ministerstvom
financii Slovenskej republiky o poskytnutie finan¢nej nahrady v zmysle 13 zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitdcidch v zneni neskorsich predpisov
oznacuje ako "zamietavé stanovisko organu opravneného uspokojit’ narok

opravnenej osoby".

Z uvedenych dovodov stazovatel’ preto neoznacil, ani nemohol oznacit’ vo
svojom podani doru¢enom ustavnému sudu, taky druh pravoplatného rozhodnutia
ustredného organu Statnej spravy, o ktorom by tstavny stid mohol rozhodovat’ v
konani o ustavnej staznosti. Preto bola jeho tGstavna staznost podla 54 ods. 1v
spojeni s 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend pre nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia tstavny std uvadza, ze zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 492/1992 Zb., ktory doplnil 8 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 319/1991 Zb. o novy odsek 3, vSak poskytuje ziadatel'ovi, ktorého
narok na finan¢nu thradu nebol uspokojeny, stdnu ochranu konanim pred
vSeobecnymi stidmi, pretoze, ak prislusny ustredny organ neuspokoji narok
opravnenej osoby, mdze sa opravnena osoba domdhat’ jeho priznania na side v
lehote jedného roka od dorucenia zamietavého stanoviska organu opravneného

uspokojit’ narok opravnenej osoby, pokial osobitny predpis nestanovuje inak.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Mréadzova

I predsednicka senitu



