SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 478/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatel'a || GGG
I . - stipencho advokatskou kancelariou Nechala

and partners s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, ICO 54 749 565, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Pavel Nechala, PhD., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. k. VP/39/23/K zo 16. maja 2023 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhom doru¢enym ustavnému stdu 14. augusta 2023 doméha preskumania
uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len
»vybor®) ¢. k. VP/39/23/K zo 16. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) vydaného
v konani podl'a Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon*). Navrhuje toto
rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec na d’al§ie konanie.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vybor podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) a ¢l. 9 ods. 17
ustavného zakona ulozil navrhovatel'ovi ako predsedovi predstavenstva Letiska Poprad-Tatry, a. s.
(dalej len ,,letisko®), pokutu v sume 7 266 eur za poruSenie €l. 5 ods. 3 v spojeni s ¢€l. 5 ods. 7
ustavného zakona, pretoze ako verejny funkciondr, ktory sa ujal vykonu funkcie 27. septembra 2022
a ktory je stcCasne ¢lenom Statutdarneho orgdnu — konatelom v obchodnej spolo¢nosti MRGT
Platform, s. r. 0., Francouzska 4, Vinohrady, Praha, Ceska republika (d’alej len ,,MRGT Platform*),
podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie
(do 27. oktobra 2022) neskoncil a ani nevykonal zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujuci



k skonceniu funkcie Statutdrneho orgdnu — konatel'a v uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Okrem toho
navrhovatel'ovi podl'a ¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona ulozil povinnost’ bezodkladne zanechat’ funkciu
konatela v spolocnosti MRGT Platform.

3. Vybor po doruceni oznamenia za rok 2021 (podaného v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie,
v ktorom navrhovatel vbode C/2 uviedol, Ze¢ ku diiu jeho podania nespiiia podmienky
nezlucitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti z dovodu, ze eSte neuplynulo 30 dni od vymenovania do verejnej funkcie) vyzval
navrhovatela listom z 28. februara 2023 na vysvetlenie skuto¢nosti, ked’ze v bode C/1 oznamenia
navrhovatel’ nevyplnil Ziadne udaje, ktoré sa tykaji funkcie nezlucitel'nej s verejnou funkciou.

4. Po doruceni vyjadrenia navrhovatel'a z 10. marca 2023 vybor zacal proti nemu konanie podla
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona, a to uznesenim ¢. 1751 z 21. marca 2023, a poziadal ho
o stanovisko, ktoré navrhovatel' zaslal listom z 19. aprila 2023. Vybor zhrnul obidve vyjadrenia
navrhovatela do Siestich bodov:

4.1. Letisko je stkromnou obchodnou akciovou spolo¢nostou ajeho akciondrmi st Slovenska
republika [akcionarske prava vykonava Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo*)], mesto Poprad a mesto Vysoké Tatry (podiely akcii su 97,74 %, 1,58 % a 0,68 %).
Navrhovatel' bol valnym zhromazdenim z26. septembra 2022 akciondrmi zvoleny za clena
predstavenstva a ndsledne menovany za predsedu predstavenstva. Subezne podpisal zmluvu
o vykone funkcie. Subjektivnym postdenim navrhovatel' dospel k zaveru, ze do funkcie ¢lena
predstavenstva nebol priamo alebo nepriamo navrhnuty Statom alebo pravnickou osobou so 100 %
majetkovou ucast’'ou $tatu, ale bol zvoleny akcionarmi sukromnej obchodnej spolocnosti.

4.2. Spolo¢nost MRGT Platform je od svojho vzniku (31. janudra 2018) neaktivna, nevyvija zZiadnu
podnikatel'ski &innost. Navrhovatel preto dospel k zaveru, Ze nespliia zakonni podmienku
verejného funkciondra a nie je potrebné podniknut’ d’alSie kroky v suvislosti s vykonom funkcie
konatela.

4.3. Napriek uvedenému prijal opatrenia na ukoncenie Cinnosti konatel'a v spolo¢nosti MRGT
Platform, tento proces sa predizil z dovodov, Ze ide o spolognost’ v inom §tate.

4.4. S ohladom na zavaznost' poruSenia ustavného zakona, jeho dosledky, okolnosti pripadu
andpravu poruseni by v pripade uloZenia sankcie tdto absolutne nezodpovedala moZznému
ohrozeniu verejného zaujmu, bola by nadmieru prisna a nespravodliva.

4.5. V dobrej viere s poukazom na ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zadkona navrhovatel' dospel
k zaveru, Ze vykon funkcie predsedu predstavenstva letiska nespadd do pdsobnosti ustavného
zakona, a preto mu d’alSie povinnosti zo zvolenia do funkcie ¢lena predstavenstva nevyplyvaji.
Dosial’ nikdy nepdsobil v organe obchodnej spolocnosti s majoritnou ucastou Statu, v dobrej viere
dospel k zaveru, ze nie je potrebné podnikat’ d’alSie kroky s vykonom funkcie konatel'a obchodne;j
spolo¢nosti.

4.6. Navrhovatel’ podpisal zmluvu o vykone funkcie ¢lena a predsedu predstavenstva zaslanej mu
z ministerstva, v zmysle ktorej nesmie vykondvat cCinnosti ako Statutdrny organ alebo clen
Statutarneho organu alebo iného organu pravnickej osoby s obdobnym predmetom podnikania,
ibaze ide o spolocnost’, na ktorej podnikani sa zucastiiuje spolocnost’, ktorej Statutdrnym orgénom je
¢lenom.



5. Vybor vyhodnotil, ze v zmysle informativneho vypisu z obchodného registra je navrhovatel
konatel'om, teda Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti MRGT Platform a verejni funkciu predsedu
predstavenstva letiska zacal vykonéavat’ 27. septembra 2022. To znamend, ze do 27. oktobra 2022
mal funkciu konatela skoncit’ alebo vykonat’ zdkonom ustanoveny tkon smerujuci k skonceniu
nezlucitel'nej funkcie s verejnou funkciou v spoloc¢nosti podl'a €l. 5 ods. 7 ustavného zakona. Podla
vyboru je po ,prezisteni“ skutkovych okolnosti nesporné, ze navrhovatel' neukoncil funkciu
konatel'a v obchodnej spolo¢nosti do dita vydania rozhodnutia ani nepreukézal, ze by ucinil ukon
smerujuci k zaniku funkcie konatel'a v predmetnej spolo¢nosti v ustanovenej lehote. Vybor sa d’alej
vyjadril k jednotlivym tvrdeniam podl'a uz zhrnutych bodov.

6. Podl'a listu z29. septembra 2022 zaslaného ministerstvom vyboru v zmysle ¢l. 2 ods. 4
ustavného zakona je nesporné, Ze navrhovatel'a nominovalo do verejnej funkcie ministerstvo, ergo
Stat a mimoriadne valné zhromazdenie ho 27. septembra 2022 do funkcie zvolilo. Preukdzatel'ne
preto spada pod €l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zdkona, ked’Ze do funkcie bol ,,navrhnuty* priamo
Staitom. NeskorSia deklaratorna uroveil ustanovenia do funkcie zo strany valného zhromazdenia
letiska neméa podl'a ndzoru vyboru vplyv na to, ze bol do funkcie navrhnuty zo strany Statu.
Na uvedené nema vplyv ani skutocnost’, Ze v akciovej spolo¢nosti nema §tat 100 % majetkovi
ucast’, ked’Ze ministerstvo (Stat) zastreSovalo navrh verejného funkcionara do funkcie.

7. K druhému bodu vybor uviedol, zZe sa zaoberal obdobnymi pripadmi porusenia ¢l. 5 ods. 3
ustavného zakona. Je povinnostou verejného funkciondra v pripade vykonu takejto s vykonom
verejnej funkcie nezlucitelnej funkcie (zamestnania alebo Cinnosti) skoncit’ jej vykon. V €l. 5 ods. 7
ustavného zdkona je upravené dobrodenie v prospech verejného funkcionara v podobe 30-dnovej
lehoty na skoncenie vykonu funkcie nezlucitenej s verejnou funkciou, pocas ktorej nie je
postihnutel'ny za sibeZzny vykon funkcii, ale aZ prvy den po jej uplynuti. PoruSenim uvedeného
obmedzenia (zdkazu) dochddza k dokonaniu verejnopravneho deliktu, kazdy dalsi den je
udrziavanim protipravneho stavu vyvolaného dokonanim deliktu a protipravny stav je ukoneny az
skon&enim vykonu funkcie nezlugitelnej s vykonom verejnej funkcie (II. US 878/2014). Otazku, &i
konkrétna obchodna spolocnost’ predstavuje podnikatel'sky subjekt zalozeny na ucely podnikania, je
na ucely ¢l. 5 ustavného zdkona potrebné posudzovat’ nie z hl'adiska momentalnej (minulej ¢i
sucasnej) aktivity dotknutej obchodnej spolo¢nosti alebo vole jej spolocnikov ¢i riadiacich organov,
ale z hl'adiska pravneho postavenia takejto pravnickej osoby. Za relevantné je potrebné povazovat
pravne skutocnosti vyznamné z hl'adiska oprdvnenia a spOsobilosti pravnickej osoby vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ (predmet a povahu ¢innosti obchodnej spolo¢nosti a opravnenie, na zaklade
ktorého sa €innost’ realizuje, ucel a dobu, na ktorti bola spolo¢nost’ zriadend, pripadne d’alSie pravne
skutoCnosti umoziujice alebo vylucujuce uskutociiovanie podnikatel'skych aktivit obchodnou
spolo¢nostou). Zmyslom a ucelom takejto interpretacie ¢l. 5 ustavného zakona je zabezpecenie
realnej a efektivnej ochrany verejného zaujmu v savislosti s vykonom verejnych funkeii. Uginky
¢l.5 ods. 3 ustavného zdkona nemdzu byt kedykol'vek ad hoc spochybiiované poukazom
na docasnu necinnost, pripadné iné ,,neziskové* aktivity obchodnej spolo¢nosti, ktord je inak plne
sposobila na vykon podnikatel'skej ¢innosti (III. US 12/09), a preto podla vyboru pre uéely toho, &i
doslo k poruseniu €l. 5 ods. 3 ustavného zékona, nie je dolezité to, ¢i verejni funkciondri vyuzivaju
svoje podnikatel'ské opravnenie, resp. ¢i spolocnosti, kde figuruji ako Statutdrne organy,
uskutoc¢iuj aktivne ikony v obchodnom styku, ale to, Ze zo strany verejnych funkcionarov nedoslo



k zéniku opravnenia vykondvat podnikatel'ska Cinnost’, resp. verejny funkcionar neucinil ukon
smerujuci k jej skonceniu v lehote podla ¢l. 5 ods. 7 tistavného zakona.

8. K tretiemu bodu vybor uviedol, Ze z informativneho vypisu z obchodného registra Ceskej
republiky nevyplynulo, Ze by doslo k zaniku funkcie konatel'a zo strany navrhovatel’a v stanovene;j
lehote do 27. oktobra 2022. Vybor z tohto vypisu neidentifikoval okolnosti potvrdzujtce, ze ukon
smerujuci  k skonceniu funkcie konatel'a bol uskuto¢neny v stanovenej Iehote. Odkazal
na judikatiuru ustavného stdu k dokaznému bremenu v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Navrhovatel’ podl’a zisteni vyboru pocas
konania hodnoverne nepreukazal uskutocnenie tikonu smerujuceho k skonceniu funkcie konatel’a
v predmetnej obchodnej spolo¢nosti v uvedenej lehote.

9. K stvrtému bodu vybor uviedol, Ze sankciu za nedodrzanie povinnosti ustanovuje Gstavny zakon
avyboru ani ustavnému sudu podla odkazovanej judikatiry neprinalezi zdkonné moderacéné
opravnenie sankciu menit’.

10. K piatemu bodu vybor s poukazom na néilez vo veci sp. zn. III. US 114/08 konstatoval
povinnost’ verejnych funkcionidrov poznat' a vykladat obsah ustavného zdkona. Vyboru nie je
zrejmé dané tvrdenie navrhovatel’a, ked’Ze mal vedomost’, Ze ho do funkcie navrhlo ministerstvo,
ktoré je ustrednym orgdnom Statu. K tvrdeniu o novej skusenosti vybor odkazal na d’alSiu
judikattru ustavného sudu.

11. K Siestemu bodu vybor uviedol, ze ide pravdepodobne o zakaz vykondvania konkurencnej
¢innosti v orgdnoch inych obchodnych spolo¢nosti. Uvedené neméd vplyv na to, Ze verejny
funkcionar preukazatelne spadal pod ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona, a tym mal dodrzat’
zakazy podla €l. 5 ods. 3 Ustavného zékona a lehotu podl'a €. 5 ods. 7 ustavného zdkona. Na zaver
vybor uviedol, Ze navrhovatel’ musel mat’ vedomost’ o tom, Ze je verejnym funkciondrom (m. m. aj
o zdkazoch podla ¢l. 5 ustavného zadkona), aj z dovodu, ze oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zdkona v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie podal 26. oktobra 2022, kde uviedol, Ze nespliia
podmienky nezlucitelnosti. Z pohl'adu vyboru je preto len tazko pochopitel'né, Ze sadm podal
oznamenie, v ktorom vyznacil danu skutocnost’ aj s prisluSnym pismenom zc) k ¢l. 2 tstavného
zékona, v odpovedi k za¢atiu konania [ale] uvadza, Ze v dobrej viere dospel k zaveru Ze nespliia
podmienku verejného funkciondra a nie je potrebné podniknut’ d’al§ie kroky s vykonom funkcie
konatel’a spolo¢nosti.

12. Vybor preto prijal uznesenie, ktorym navrhovatel'ovi uloZil pokutu vo vySke Sestndsobku
mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona, ktorého
vySku urcil podla €l. 9 ods. 17 ustavného zakona ako vysku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok, ktory predchadzal roku, v ktorom doslo k poruseniu
povinnosti, ked’Ze navrhovatel’ nepoberal v roku 2021 z vykonu verejnej funkcie prijem.

II.
Argumentacia navrhovatela

13. Napadnuté rozhodnutie je nespravne a neustavné z dovodu nespravneho pravneho postdenia
veci pri a) nepripustnej extrateritoridlnej aplikacii ustavného zakona, b) nepripustnom priliSne
formalnom pristupe k posudzovaniu vykonu podnikatel'skej ¢innosti a c¢) rozpore s principom



proporcionality. V dosledku toho vybor porusil zdkladné prava a slobody navrhovatela, najmé
podla &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a postupoval v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

14. Pravna tuprava konfliktu zadujmov nema extrateritoridlny 0UCinok ajej aplikacia vyborom
na Clenstvo v organoch zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti nevykonavajucej ¢innost’ v Slovenske;j
republike predstavuje prekrocenie pravomoci, je v rozpore s poziadavkami ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ako aj so zavdznymi kogentnymi normami medzinarodného préva verejného (princip
suverenity a nezasahovania do vnatornych zalezitosti). Zavery vyjadrené ustavnym sidom vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 185/2012 (Ze extrateritorialna aplikacia istavného zakona je pripustna,
pozn.) nie su spravne, ustavny sid by sa mal od nich odklonit, pretoze nezohladnil vSetky
relevantné suvislosti. Postup vyboru, ktorym interpretoval a aplikoval ¢l. 5 ods. 2 a 7 tstavného
zakona sposobom, ktory zasahuje do ¢innosti obchodnej spoloc¢nosti sidliacej a zalozenej podla
prava Ceskej republiky, je v rozpore so zavizkami Slovenskej republiky respektovat’ suverenitu
Ceskej republiky a nezasahovat do jej vnutornych zaleZitosti.

15. Vybor nespravne a formalne posudil charakter Cinnosti vykondvanej spolo¢nostou MRGT
Platform, ktora aktivne nevykondva ziadnu cinnost’ (ani podnikatel'ski). Vykon podnikania
predpokladd aktivne konanie na strane podnikatel'ského subjektu, nielen akysi pasivny stav
spoCivajici v zapise do verejného registra. Ide o prili§ formalisticky vyklad pojmu ,,vykon
podnikania®“ nezlucitelny s poziadavkami materidlneho pravneho Stitu a principmi materidlnej
spravodlivosti, prekracujuci ucel predmetnej normy. Navrhovatel sa preto nemohol dopustit
porusenia povinnosti podla ¢l. 5 ods. 3 a 7 Gstavného zdkona. Odkazuje na posudzovanie obdobnej
otazky k ¢l. 5 ods. 2 tistavného zakona vo veci sp. zn. Plz. US 1/2017, ktoré podl'a jeho nazoru
obsahuje nespravny zaver, Ze platna regulacia konfliktu zaujmov neumoZiiuje vyboru skumat’ a pri
rozhodovani zohl'adnit’, ¢i verejny funkciondr aktivne vyuzival opravnenie podnikat, pripadne ¢i
z tejto &innosti dosahoval prijem alebo zisk. Ugelom regulacie konfliktu zdujmov je pravna ochrana
verejného zaujmu pred skutoénym (nielen domnelym ¢i predpokladanym) konfliktom z&ujmov
a konflikt vobec nemdZe vzniknit' za stavu, ked obchodnad spolo€nost’ nevykonava Ziadnu
(podnikatel'sktl) ¢innost’. V prospech materidlneho vykladu sved¢i okrem formulovaného ucelu aj
systematicky nahlad (stivisiace zavery najvyssich stidnych instancii prijaté pre potreby stikromného
prava a trestného prava) a prvorepublikova judikatira. Vybor nepostupoval v stilade s principom
materidlnej pravdy a spolahlivo nezistil skutkovy stav v otdzke vykonu podnikania, ide preto
0 z&vaznu procesnopravnu chybu bez d’alSieho oddévodnujucu zrusenie napadnutého rozhodnutia.

16. Postup vyboru anapadnuté rozhodnutie st vyznamnym zdsahom do prav a opravnenych
zdujmov navrhovatel'a, ktory nie je stladny s principom proporcionality. Za stavu, ked’ skuto¢ny
konflikt zaujmov navrhovatela neexistoval, predstavuje vyvodenie ustavnopravnej zodpovednosti
proti nemu uplatnenie regulacie konfliktu zdujmov nad rdmec jej tcelu v rozpore s ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Zasah do prav navrhovatela preto nie je sposobily dosiahnut’ ciel’ sledovany ustavnym
zdkonom, nevyhovuje testu vhodnosti. Aj keby zasah vyhovel testu vhodnosti, nie je spdsobily
vyhoviet' testu nevyhnutnosti, pretoZze vybor mohol zvolit' menej invazivny postup na realizaciu
ucelu ustavného zdkona. Mensim zasahom mohlo byt zozndmenie sa s rozsahom aktivit spolo¢nosti
MRGT Platform avyvodenie zodpovednosti vo¢i navrhovatelovi len v pripade, ak by sa
preukazalo, ze spolo¢nost’ skutocne aktivne vykonava podnikatel’ska ¢innost’.



II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

17. Podla uznesenia ¢. k. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude v zneni u¢innom v danom case®) o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov senatov
ustavného sudu sa aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. tstavného zakona vztahuje § 25
zakona o Ustavnom stde v zneni u¢innom v danom Case [aktudlne § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)], podla ktorého sa kazdy navrh
predbezne prerokuje.

18. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit' o jeho prijati na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z dalSieho konania pred ustavnym stidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu tak Gstavny sud skumal, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19. Podl'a prvej vety €l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavnom sude v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 14. jula 2023. Poslednym
dilom na podanie navrhu bol 14. august 2023, navrh bol teda podany vcas.

20. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajlici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich
funkcie a predchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fou
spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zékona (IV. US 177/07, 1. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

21. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zdkonom, v rdmci ktorého opravneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az 8 dustavného zdkona
(I1L. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).

22. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara



v rozpore s tymto Ustavnym zékonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

23. Z celého ustavného zékona vSeobecne a z jeho €l. 5 ods. 2 zvlast’ jednoznacne vyplyva, ze jeho
ucelom je okrem iného zabezpecit, aby verejny funkcionar, ktory z titulu svojej funkcie rozhoduje
o dolezitych otazkach verejného zaujmu, bol pri vykone funkcie objektivny a nestranny a jednou
z predvidatel'nych prekazok tejto poziadavky je aj jeho ucast v organoch sukromnych
podnikatel'skych subjektov. Aj podl'a dovodovej spravy k €l. 5 ustavného zakona ,, vynimka z tohto
zdkazu ustanovena pre zastupcov Statu a inych verejnych subjektov v organoch podnikatel’skych
subjektov s majetkovou ucastou Statu alebo inych verejnych subjektov je odovodnitelna potrebou,
aby v tychto funkcidach posobili osoby, ktoré maju skusenosti s podnikatelskou cinnostou. Kontrolné
opravnenia tychto subjektov a moznost operativne odvolat tieto osoby z ich verejnej funkcie, by
mali byt dostatocné z hladiska ochrany verejného zaujmu. “ (1. US 156/09).

24. Ustavny std, vychadzajic zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zékona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatérny a verejnému
funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (III. US 169/08). Nesplnenie
povinnosti vyplyvajicich verejnym funkciondrom z ustavného zdkona pritom zaklada legdlny
a legitimny dévod na uplatnenie (Ustavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona
prislusnym organom verejnej moci, t. j. verejny funkcionar, ktory si tieto povinnosti dosledne
nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podl'a prislusnych ustanoveni tohto ustavného
zékona (IV. US 716/2013).

25. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov leZi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (Il US 125/2016, II. US 787/2016, I1I. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

26. Z ustanoveni zakona o ustavnom stde (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskiimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskimat), ¢i je rozhodnutie organu konajticeho vo veci ochrany verejného zaujmu
z Gstavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

27. Po obozndmeni sa s navrhom, prilohami a napadnutym rozhodnutim dospel ustavny std
k zaveru, e navrh je potrebné odmietnut’, pretoZe je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud povazuje
navrh za zjavne neopodstatneny, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Zjavne neopodstatneny je navrh, pri ktorého
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu



zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
posudzovanej veci, resp. ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nielenze spiiia vietky zdkonom vyzadované
nalezitosti vyroku rozhodnutia a jeho oddvodnenia, ale poskytuje tstavne konformné odpovede
na obranu prezentovant navrhovatelom v jeho pisomnych vyjadreniach. Ustavny sud podotyka, Ze
prevazna vacSina ndmietok v navrhu, ktory je predmetom aktudlneho prieskumu, sa zhoduje
s ndmietkami prezentovanymi pocas konania vyboru. K podstatnym ndmietkam navrhovatela
ustavny sud uvadza nasledujice skutocnosti.

29. K namietke ze pravna Uprava ustavného zdkona nemad extrateritoridlny ucinok ustavny std
zastava nazor, ze navrhovatel'ova argumentécia neposkytuje priestor na prehodnotenie doterajsicho
pristupu ustavného stdu, ktory bol vyjadreny v uzneseni &. k. IL. US 185/2012 z21. jima 2012,
bode 9. V tomto uzneseni odkazovany sposob konstrukcie pdsobnosti Ustavného zakona (osobny
princip) je prijate'ny a bezny, ked’Zze zdkonodarca ¢asto reguluje spravanie roznych kategorii osob,
najCastejSie Statnych prislusnikov alebo trvalych rezidentov mimo svojho uzemia, napriklad v § 8
ods. 2 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ¢i v § 4 az § 6 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.
Kategoria os6b vymedzena v Gstavnom zékone ako verejni funkcionari je len jednym z kritérii
rozliSovania osdb, dokonca je porovnatelnou s obanmi (niektorymi verejnymi funkcionarmi sa
mozu stat’ iba obcania) ¢i trvalymi rezidentmi z dovodu vézieb na niektort zo zloziek Statu, a preto
ak vybor aplikoval €¢l. 5 ods. 3 a 7 ustavného zdkona (navrhovatel' nespravne uvadza, ze vybor
aplikoval €l. 5 ods. 2 ustavného zakona, pozn.) na Gstavnym zdkonom oznaené aktivity verejného
funkcionara mimo Uzemia Slovenskej republiky, nejde o vybocenie sposobujuce eo ipso zasah do
suverenity inych Statov ¢i poruSenie pravidiel medzinarodného prava a medzinarodnych zmluv.

30. Ak ma pravna uprava ustavného zakona napliiat’ svoj ucel v podobe predchadzania konfliktom
zdujmov u verejnych funkcionarov, bolo by, naopak, prili§ formalnym pristupom neprihliadat’
vobec na aktivity (funkcie, zamestnania a ¢innosti, ktoré¢ su nezlucitelné s funkciou verejného
funkcionara) verejnych funkcionarov, ktoré prekracujii hranice Slovenskej republiky. Takyto
pristup by priamo otvaral cestu na podkopédvanie zmyslu ustavného zakona, ked by sa na vylucent
¢innost’ (vykondvanie funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti sidliacej za teritoridlnymi hranicami
Slovenskej republiky) nahliadalo odliSne ako na obsahovo rovnakl €innost’ konatel'a obchodne;j
spolocnosti sidliacej na izemi Slovenskej republiky, hoci tieto spolo¢nosti by nemuseli byt’ od seba
sidlom vzdialené ani kilometer. Argument davajici doraz na suverenitu Ceskej republiky je
zmierneny skuto¢nostou, ze Slovenska republika preniesla Cast’ svojich prav (pravomoci)
na Europske spolocenstva a Europsku uniu (€l. 7 ods. 2 tustavy), priCom Europska tnia vytvara
vnutorny trh (€l. 3 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii) ako oblast’ bez vnutornych hranic, v ktorej je
zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu (¢l. 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie), vol'ny pohyb pracovnikov ¢i sloboda usadit’ sa (¢l. 45 ods. 1 a ¢l. 49 Zmluvy o fungovani
Europskej unie). Navyse, ako uz zo samotnej povahy funkcie niektorych verejnych funkcionarov
vyplyva, svoju funkciu vykonavaji aj mimo uzemia Slovenskej republiky, a preto sa javi
nerozumné vychadzat' z predpokladu, Ze za hranicami Slovenskej republiky nemo6zu mat’ osobné
aktivity a zadujmy a ze u nich v stvislosti s nimi nemoézu vznikat’ konflikty zaujmov.



31. Namietka o prili§ formalistickom vyklade pojmu ,,vykon podnikania“ nie je v posudzovanej
veci dostatoc¢ne relevantnd. Vybor totiz nekonstatoval v tomto pripade porusenie zédkazu podnikat’
podla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona (ako to bolo v navrhovatel'om odkazovanych pripadoch sp. zn.
II. US 789/2016 a Plz. US 1/2017), ked’ by otédzka spdsobu ,,vykonu podnikania® mohla byt pre
vecné posudenie viac relevantnou. Konstatoval totiz poruSenie zédkazu podla €l. 5 ods. 3 ustavy,
ktory sa vzt'ahuje na ¢lenstvo v organoch, resp. vykonavanie uvedenych funkcii (Statutarny organ,
Clen Statutarneho orgadnu, Clen riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu okrem valného
zhromazdenia a clenskej schodze) pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'skej
¢innosti. Pre doplnenie tstavny std uvadza, ze od 1. januara 2020 G¢inné znenie ¢l. 5 ods. 3
ustavného zakona bolo do 31. decembra 2019 doslova sucast’ou prvej vety ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zakona, ku ktorého rozdeleniu na dva samostatné odseky doslo ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Gstavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkecii verejnych funkciondrov v zneni tistavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.

32. Navrhovatel' netvrdi, Ze by spolocnost MRGT Platform nebola zriadend na vykon
podnikatel’'skej ¢innosti alebo ze by bola akokol'vek pravne obmedzena v realizovani podnikatel'skej
¢innosti. Jeho namietky k spdsobu vykladu pojmu ,,vykon podnikania“ mu preto nemohli priniest’
uspech, pretoze v ¢l. 5 ods. 3 tustavného zdkona uvedeny kvalifikator ,,zriadend™ v podstate dava
odpoved’ na jeho argumenticiu o formalistickom vyklade. Za uvedeného stavu argumenticia
navrhovatel'a o materidlnom vyklade pojmu ,,vykon podnikania® ide proti vyslovnému zneniu
ustavného zakona, ktoré dava akcent prave na formalny aspekt zriadenia, pravneho konstituovania
pravnickej osoby, v ktorej je verejny funkcionar ¢lenom organu. Pri takychto okolnostiach tstavny
std nevidi dovod na ozna€enie napadnutého rozhodnutia pri aplikécii €l. 5 ods. 3 Gstavného zakona
za prili§ formalistické, a tak veduce k zjavnej nespravodlivosti. Vybor v tejto stvislosti odkazoval
na rozhodnutie tistavného sidu vo veci sp. zn. III. US 12/09 a zvyraznil, Ze nie je doleZité, &i verejni
funkcionari vyuZivaji svoje podnikatel'ské opravnenie, resp. aktivne uskutocnuju ukony
v obchodnom styku, ale ¢i zich strany nedoSlo k zdniku oprdvnenia vykonavat' podnikatel'ska
¢innost’, resp. neucinili tkon smerujici k jej skonceniu v lehote podla €l. 5 ods. 7 tustavného
zédkona. Tym vybor dal odpoved’ aj na Cast’” argumentacie navrhovatela, Ze spolo¢nost MRGT
Platform nevykonava Ziadnu (podnikatel'skl) Cinnost. Navrhovatel sa v pripade poziadavky
na odklon od doterajSej judikatiry mal podl'a nazoru ustavného sudu doméhat’ odklonu od tohto
uznesenia. Napriek tomu v$ak tstavny sud dopiiia, Ze argumenty navrhovatel'a nedavaju dostato&ny
dovod na odklon od judikatary k €. 5 ods. 2 Gstavného zakona (Plz. US 1/2017) k poziadavke
na sposob vykonu podnikania, ktory by sa mal prejavit’ v aplikacii ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona,
pretoze nezistil, Ze by vybor v napadnutom rozhodnuti prijal vyklad ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona
v rozpore s ucelom aplikovanej normy.

33. Argumenty navrhovatel’a k rozporu s principom materidlnej pravdy a nespolahlivo zistenému
skutkovému stavu v otazke vykonu podnikania z uz uvedenych dévodov neobstoja. Vyboru mozno
vytknlt, Zze podrobnejSie neoddvodnil, na vykon akej podnikatel'skej ¢innosti bola spolo¢nost’
MRGT Platform zaloZend, ked’Ze prezumoval, ze ide o obchodnu spolo¢nost’ zriadeni na vykon
podnikania, a zameral sa nasledne na otazku zaniku oprévnenia podnikat’, resp. uskuto¢nenia ikonu
na jej skonéenie. Navrhovatel' viak tento rozmer odévodnenia nenapadal. Ustavny sud viazany
rozsahom a dévodmi navrhu (§ 45 zakona o ustavnom sude) nepovazuje v dosledku takéhoto



odovodnenia napadnuté rozhodnutie za rozporné s ustavou alebo ustavnym zikonom,
za nepreskumatelné alebo za zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

34. Navrhovatel'ova argumentécia k proporcionalite zasahu do jeho prava je opakovanim skorSich
argumentov o materialnom vyklade pojmu ,vykon podnikania“. Ustavny sad k namietke
o domnelom konflikte zaujmov dodava, Ze pravna uprava ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podl'a ustavného zakona, ako je vykladana ustavnym sidom, obsahuje aj znac¢ny
preventivny aspekt (ako vyplyva napr. z ucelu ustavného zakona uvedeného uz v bode 20).
Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva oznafenie navrhovatela ako verejného funkcionara
a opis skutku, je v nom uvedené ustanovenie Ustavného zakona, ktoré bolo konanim navrhovatel'a
porusené, je exaktne uvedend sankcia, ktord sa navrhovatel'ovi uklada za toto porusenie ustavného
zakona, a aj pravna norma, podla ktorej sa tato sankcia ukladd. Podl'a tustavného sudu st
v odévodneni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlené dévody napadnutého rozhodnutia,
tieto nevybocuju z tcelu ustavného zdkona ajavi sa vhodné na ich zdklade zasiahnut' do prav
navrhovatel'a v Specifikovanom rozsahu.

35. Zéaver o poruseni povinnosti podla Gstavného zakona na uvedenom skutkovom zéklade nie je
postihnuty navrhovatel'om uvedenymi nedostatkami a Gstavny sid by nemohol z toho dévodu po
prijati navrhu na d’alSie konanie zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

36. Z tychto dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ndmietky navrhovatel'a proti napadnutému
rozhodnutiu uvedené v jeho ndvrhu st zjavne neoddévodnené a nezakladaju také ustavnopravne
relevantné dovody na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po
prijati navrhu na d’al$ie konanie. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
navrh navrhovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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