SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B., vo veci
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prdva na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny

zékladnych prav a slobdd postupom Ustavu na vykon vizby Banské Bystrica a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 2. septembra
2002 dorudené podanie J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B. (d’alej len ,,stazovatel*),
oznacené ako ,,Navrh na zaCati konani ve véci individudlni ochrany zdkladnich prav
a svobod“ (dalej len ,staznost*), v ktorom stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 40 ods. 3 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) postupom Ustavu na vykon vizby Banska

Bystrica (d’alej len ,,ustav*).

Stazovatel’ uviedol, Ze poruSenia oznacenych zakladnych prav sa astav dopustil tym,
ze odmietol vyhoviet jeho ziadosti z29. jula 2002 o vyhotovenie fotokopii stdnych
rozhodnuti pre potreby jeho obhajoby pred Eur6pskym sidom pre l'udské prava. Toto
odmietnutie ustav odovodnil tym, Ze nie je povinny vyhotovovat obvinenym fotokodpie,
pretoZze neexistuje spdsob vyuctovania uhrady za vyhotovenie fotokdpii, ako aj tym, ze
v pripade potreby sa mdze obratit’ na svojho prdvneho zéstupcu. Stazovatel preto Ziadal,
aby ustavny sud nariadil Gstavu vyhotovenie tychto fotokdpii a priznal mu nemajetkovi

ujmu vo vyske 3 000 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zéasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vizby*) obvineny
mozZe na zabezpecenie svojich prav podavat’ staznosti a ziadosti Statnym organom, ktorych
odoslanie je ustav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat. Podl'a § 17 ods. 2 zdkona

o vykone vizby ak o to obvineny poZiada, umoZni sa mu rozhovor s riaditel'om ustavu alebo



nim poverenym prisluSnikom zboru; rozhovor sa mu umozni aj s osobou, ktora v Ustave
vykonava dozor nad vykonom vézby alebo jeho kontrolu. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon o prokurature) prokurator dozerd na to,
aby v miestach, kde sa vykondva vizba (...), sa dodrziavali zakony a ostatné¢ vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurator preskimava
zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgénov (...) aj na zédklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire
podavatel' podnetu moéze ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Na zaklade § 18
ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratire prokurator je povinny pisomnym prikazom zrusit
alebo pozastavit’ vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgdnov vykonévajicich
spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriaden¢ho organu, ak st v rozpore

so zakonom alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Predmetom st'aznosti je idajné porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 40 ods. 3 listiny postupom tUstavu pri vybavovani ziadosti staZzovatel'a z 29. jula 2002
o vyhotovenie fotokopii sudnych rozhodnuti pre potreby jeho obhajoby pred Eurdpskym
sudom pre l'udské prava. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze podl'a Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) sa jeho zmluvné strany zaviazali,
ze nebudi ziadnym sposobom branit’ u¢innému vykonu prava ustanoveného v ¢l. 34
Dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani nesktimal, &1
namietanl skuto¢nost’ mozno povazovat’ za takéto branenie prava podl'a Dohovoru ani ¢i
existuje priama suvislost medzi namietanou skuto¢nostou a oznacenymi zakladnymi
pravami, ktord musi byt’ splnena na to, aby st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nebola zjavne
neopodstatnend (I. US 122/02), pretoze vkazdom pripade brani prijatiu predmetne;

staznosti na d’al$ie konanie dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Staznosti a ziadosti obvinenych podl'a § 17 ods. 1 zakona o vykone vizby vratane
ziadosti podl'a § 17 ods. 2 zdkona o vykone védzby s pravnymi prostriedkami, ktoré zdkon

o vykone vézby v spojitosti s podnetom podla § 18 a opakovanym podnetom podla § 34



zékona o prokuratire poskytuje obvinenym na ochranu ich prav a pravom chranenych
zdujmov. Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stidom. Zo
staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel’ podal podnet prisluSnému prokuratorovi na preskimanie
zakonnosti postupu ustavu ani ¢i podal opakovany podnet na preskiimanie zdkonnosti
vybavenia jeho podnetu, ktory vybavi nadriadeny prokurator, podl'a § 18 ods. 1, resp. 34
ods. 1 zdkona o prokuratare. Stazovatel, ktory ako osoba nachadzajica sa vo vizbe je
povinne zastipeny advokatom, mé pravo poziadat’ advokata o pradvnu pomoc vo veci, ktora
nesuvisi s trestnou vecou, pre ktorti je vo vizbe (§ 8 ods. 2 zdkona o vykone vizby).
Stazovatel’ neuviedol ziadnu skuto¢nost’, ktora by odovodnovala ospravedlnenie nevyuzitia
vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel, ak sa domnieva, Ze ustav porusil jeho zakladné
prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a listiny, nevyuzil tie pravne prostriedky, ktoré mu

zakon poskytuje na ochranu jeho prav voci Gstavu.

Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zéveru, ze staznost’ stazovatel’a nie je
pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a Gfinnych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobod, arozhodol onej tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2002



