SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz : TG
zastipenych Advokatskou kancelariou Gallo, s. 1. 0., Jilemnického 30, Martin, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Michala Galla, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l 1 ods. 2, ¢l 12 ods. 1 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd a zédkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 311/2012 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. januara 2014 doruéena staznost || N - 1 ((alcj len



,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich prav podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) &l. 6 ods. 1 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 311/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 7 Co 311/2012-194 z 25. septembra 2013

(d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa na Okresnom sude Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 57/2011 domadhali, aby im odporca vyplatil sumu 145,
12 € s prisluSenstvom z titulu preplatku z vylUctovania za platby spojené s uzivanim bytu.
Odporca sa domahal, aby mu stazovatelia vyplatili sumu 1 272, 62 € s prisluSenstvom

z titulu nedoplatku z vytc¢tovania za platby spojené s uzivanim bytu.

Okresny sud Martin zalobu stazovatel'ov zamietol a vyhovel odporcovi. Krajsky sad
ako sud odvolaci namietanym rozhodnutim rozsudok prvostupiiového sidu v spojeni

s opravnym uznesenim potvrdil.

3. Stazovatelia namietaju, ze vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani vychadzali
v poradi zo Stvrtého vyuctovania teplej uzitkovej vody, v ktorom je uvedeny iny objem
rozpocitanej teplej uzitkovej vody, ako bol skuto¢ne dodany, a taktiez v inej cene, ako bola
cena priznana cenovym vymerom. Tymto malo ddjst’ k poruSeniu ich prava na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatelia d’alej namietajq: ,,... vyuctovanie robila osoba, ktora nemala opravnenie

¢

vykonavat' ¢innost spravcu podla zdk. ¢. 182/93 Z. z. “.

Napokon stazovatelia namietajii, ze krajsky sud nedostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského stidu vidia v tom, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s ich namietkou, Ze ,,... § 9 ods. 7 vyhl. ¢. 630/2005 Z. z... zavadza

» X3

300 % pokutu“ a ,,stazovatelia maju... postavenie spotrebitela “.



4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol takto:

., 1. Porusovatel’ v konani 7Co 311/2012 porusil pravo stazovatelov zarucené:

- ¢l 1 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 154c Ustavy SR ustanovujiicim, e SR dodrziava
medzinarodné zmluvy a zavdzky, ktorymi je viazand,

- ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod zakazujucich diskrimindciu,

- ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu ochranu a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivy
proces.

2. Vzmysle §-u 56 ods. 2 zak.c. 38/93 Z.z. rozsudok porusovatela 7Co 311/2012-194
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. Stazovatel’ uplatnuje naklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdavnej pomoci,

pravny zastupca je platitelom DPH.”

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného pradva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 154c ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah ustavnych prav

a slobod.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a § 9 ods. 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z. z.
ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocCitavania mnozstva tepla dodan¢ho na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania
mnozstva dodaného tepla v zneni neskorSich podpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), ak sa
preukédze, ze konecny spotrebitel ovplyvnil ur€ené meradlo na meranie mnoZzstva teplej
zitkovej vody alebo uréené meradlo na meranie mnoZstva teplej uzitkovej vody nespiia
podmienky urceného meradla, alebo odmietol umoznit’ vykonat’ jeho odcitanie, urci sa
tomuto konecnému spotrebitelovi ndhradny indikovany udaj vo vyske trojndsobku
priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej uzitkovej

vody na byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost’ porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Ustavny sud predovietkym zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov, vratane zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej Girovni. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. 11. US 13/01), Ze ochrana tistavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou

zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha tstavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Gidel a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

9. Stazovatelia namietali poruSenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie z dovodu, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti ,,uznal pre stvrté
vyuctovanie iny objem rozpocitanej teplej vody ako bolo skutocne dodané a inu cenu ako

bola priznand cenovym vymerom *.

Krajsky sud v namietanom rozhodnuti uviedol:

,,Rovnako nezodpoveda stavu veci tvrdenie odvolatelov tykajuce sa nespravnosti
vypoctu nedoplatku za spotrebovanu teplu uZitkovii vodu v roku 2008 a tym spojeny
nasledny nedoplatok, ktory je predmetom vzdajomného ndavrhu odporcu. Okresny sud
pri zistovani skutocnosti tykajucich sa vypoctu nedoplatku za rozhodné obdobie roku 2008
spravne prihliadal na okolnost, Ze v poradi stvrté vyuctovanie, na zaklade ktorého bol
u navrhovatelov ustdleny nedoplatok vo vyske 847,30 Eur za rok 2008, je spravne. Tento
zaver vyplyva z protokolu o vysledku kontroly ¢. 5/011/2010 zo dna 25. marca 2010
vwhotoveného Statnou energetickou inspekciou, Krajsky inspektorat Zilina, ako opravnenym
organom na vykonanie kontroly v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z. Predmetom kontroly bolo
aj dodrziavanie pravidiel pri rozpocitani mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej
uzitkovej vody konecnému spotrebitelovi. Na zaklade tejto kontroly bola odporcovi ulozend
povinnost rozpocitat mnozstvo takto dodaného tepla v zmysle zakonnych pravidiel
stanovenych v § 9 ods. 7 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. Zaroven uvedeny organ v protokole
konstatuje, Ze v poradi Stvrté vyuctovanie odporcu zohladnuje predmetné pravidla vypoctu
a je spravne. Pokial' navrhovatelia tieto zavery spochybnovali, neuniesli v tejto casti
dokazné bremeno na preukdzanie nimi uvadzanych tvrdeni (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenie predmetnej vyhlasky je jednoznacné a uvadza pravidla vypoctu, ktoré odporca



pri vyhotoveni Stvrtého vyuctovania dodrzal. Naopak vyuctovanie za rok 2008 v poradi
druhé, v zmysle ktorého vznikol navrhovatelom nedoplatok vo vyske 29.34 Eur, ktory ako

‘

tvrdili uhradili, nebolo spravne.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia namietaného rozhodnutia krajského
sudu a s ohl'adom na dévody, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, sa tstavny sud
domnieva, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery krajského
sudu teda nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Vychadzajuc
z uvedenych tivah je ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym

rozhodnutim krajského stidu a tvrdenym porusenim zdkladnych prav st'azovatelov.

10. Stazovatelia tiezZ namietali, ze ,, vyuctovanie pritom robila osoba, ktora nemala

opravnenie vykondvat c¢innost spravcu “.

Zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatelia tito skuto¢nost’ namietali
pred vSeobecnymi sidmi. NavySe, vo svojej staznosti podla ¢l. 127 tustavy k tejto svojej
namietke neuviedli ziadne d’alie podporné argumenty. Ustavny sud preto konstatuje, Ze tato

Cast’ staznosti stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

11. Napokon staZovatelia namietali poruSenie ,,svojich prav podla ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 154c¢ ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie a taktiez zdkaz
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru z dovodu, ze krajsky sud nedostato¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie, a to najmd v suavislosti s postavenim stazovatelov ako ,, spotrebitelov*

a,,300 % pokutou*.

Pokial' ide o oddvodnenie samotné¢ho namietaného rozhodnutia krajského studu,
v tomto sa uvadza:
,, Uvedeny pravny predpis je sucastou pravneho poriadku, ktory pri rozhodovani sud

aplikuje. Vykon prava vyplyvajuci z pravneho poriadku, pokial’ by bol v rozpore s dobrymi



mravmi, nepoziva pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V tomto kontexte
vSak iba samotné tvrdenie rozporu s dobrymi mravmi bez Ziadaného blizsieho zdovodnenia
nemozno akceptovat. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustdlené, Ze navrhovatelia
sami svojim odmietavym postupom znemoznili namontovanie meraca, ktory by zodpovedal
urcenemu meradlu na teplu uzitkovu vodu. Tym znemoznili mozZnost zistenia jej redalnej
spotreby. Su preto nuteni znasat' s tym spojené nasledky, a to rozsahu spotreby urcenej
v zmysle nimi napadaného ustanovenia vyhlasky. Naopak, nemozno pri urceni spotreby
vychadzat z nicim nepodlozenych tvrdeni navrhovatelov, o tom, kolko podla ich ndzoru
mohli maximalne v rozhodnom obdobi, za ktoré sa urcoval nedoplatok, spotrebovat vody.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Po presktimani sposobu a rozsahu oddvodnenia namietaného rozhodnutia krajského
sudu a s ohl'adom na dévody, ktoré st'azovatelia uviedli vo svojej st'aznosti, sa Gstavny sud
domnieva, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u
alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery krajského
sudu teda nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Vychadzajuc
z uvedenych tvah je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym

rozhodnutim krajského stidu a tvrdenym porusenim zékladnych prav stazovatelov.

12. Pokial’ ide o stazovatel'mi tvrdené poruSenie ich ,,prav podl'a ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a €l. 154c ustavy, Ustavny sid konStatuje, Ze tieto ¢lanky ustavy neobsahuji garanciu
zékladného prava alebo slobody. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze
poruSenie cClanku, ktory nezakotvuje ziadne zékladné pravo alebo slobodu, nemozno
podanim staznosti podla ¢l. 127 ustavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy
o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tstavy,
pripadne prava zarueného medzinarodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno namietat, ale
vzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody (obdobne

napr. I1. US 167/04, II1. US 300/06, III. US 32/08).



13. PretoZe staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel'ov uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



