SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 520/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || KGR

. roti rozsudku
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7C0/78/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Stazovatelia dorucili ustavnému sudu 19. septembra 2025 podanie oznacené ako Ustavna
staznost, smerujice proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Co/78/2024 z 28. méaja 2025.
Domnievaju sa, Ze tymto rozhodnutim doslo k poruSeniu ich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd, konkrétne rozhodnutim o trovach konania a ich procesnym znevyhodnenim predstavujucim
nerovnost’ ucastnikov konania. Navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ v Casti o trovach konania a vec
vratit’ sudu na nové rozhodnutie. Zaroven ziadaju o priznanie primeraného zadostu¢inenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Jednou z procesnych podmienok konania pred tstavnym siidom vyplyvajicou z § 34 ods. 1 a 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavhom sude®) je povinnost
navrhovatel'a byt’ zastipeny advokatom, ak sam navrhovatel’ advokatom nie je. Podl'a § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude je navrhovatel povinny k ndvrhu na zacatie konania pripojit’
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel’
udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym stidom. Podla § 37
ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu



v konani pred ustavnym sudom, tGstavny sid méze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiujua
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

3. Stazovatelia k ustavnej staznosti (ktort zjavne spisali sami) nepredlozili splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom a ani nepoziadali o jeho ustanovenie.
Tento nedostatok je mozné napravit’ po vyzve ustavného sudu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude. V tomto pripade vSak tustavny siud k vyzve nepristipil, pretoze aj v pripade dodrzania
podmienky povinného pravneho zastipenia zistil existenciu doévodu na odmietnutie Ustavnej
staznosti uz na jej predbeznom prerokovani.

4. Dalsou z procesnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dva mesiace a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom
pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.

5. Ustavny sud dopytom zistil, Ze staZovatelmi napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
7.jula 2025. Ustavna staznost’ bola podana na poste 18. septembra 2025, teda celkom zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty. To zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podane;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



