SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 70/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ L., spol. s r. 0., B., zastapeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 41/03 z 23. méja 2003 a sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 z 31. jala 2006, zadkladného prava
na rovnost ulastnikov v konani podla ¢&l.47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 41/03 z23. méja 2003
asp.zn. 1 0bdo V 73/2005 z31.jala 2006 a zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 36 Cb 93/01 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Obo 41/03
a sp. zn. 1 Obdo V 73/2005, a takto

rozhodol:
Staznost L., spol.sr.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2006 dorucena staznost’ L., spol. sr. 0. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkami NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 2 Obo 41/03 z23. maja 2003 asp.zn. 1 Obdo V 73/2005 z 31. jala 2006,
zakladného prava na rovnost’ Uc€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy rozsudkami
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 41/03 z 23. méja 2003 a sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 z 31. jula
2006 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom
pod zn. zn. 36 Cb 93/01 a postupom najvysSieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn.

2 Obo 41/03 a sp. zn. 1 Obdo V 73/2005.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 22. oktdbra 2001
odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 33 Rob 1950/01,
ktorym bol zaviazany uhradit’ U., a.s., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), sumu 225 675 Sk
s prisl. z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti. Po podani odporu bola vec postipena
krajskému sudu ako vecne prislusnému sudu. Stazovatel’ k d’alSiemu priebehu konania
v staznosti uvadza: ,,Krajsky sud Bratislava rozsudkom sp.zn. 36 Cb 93/01-55 zo dna
26. 6. 2002 navrh (..) U, a.s. o zaplatenie 225.675,- Sk zamietol s odovodnenim,

Ze stazovatel poistné podmienky neporusil. *

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,Voci rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn.
36 Cb 93/01-55 podal navrhovatel’ (...) odvolanie zo dna 25. 9. 2002 s tym, Ze sud prvého

stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ale rozhodol nespravne “.

Podl'a stazovatel'a najvyssi sud ako odvolaci sid «zmenil rozsudok sudu prvého
stupna sp. zn. 36 Cb 93/01-55, rozsudkom sp. zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23. 5. 2003 s tym,
Ze zaviazal stazovatela zaplatit sumu 225.675,- Sk ako aj 17,6 % urok z omeskania,
s odovodnenim, ze staZovatel porusil ¢l. 7 ods. 1 pism. f) PPZCD. t. j.

,,zabezpecit vozidlo s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy, teda aj pocas

technickej zavady na vozidle alebo dopravnej nehody.



Porusovatel’ v 1. rade ako odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie ¢l. 7
ods. 1 pism. f) PPZCD, pricom v odovodneni rozhodnutia citoval tuto poistnu podmienku,
ktoru vSak doplnil o cast vety, ktora sa v samotnych poistnych podmienkach nenachadzala
a nenachadza. V uvedenom ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 pism. f) sa uvadza, Ze poisteny je povinny
zabezpecit vozidlo s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy, teda aj pocas
technickej zavady na vozidle alebo dopravnej nehody. V tomto ustanoveni sa vsak
nenachddza veta, ktoru uviedol porusovatel v 1. rade, Ze poisteny je povinny zabezpecit
strazenie zasielky pocas celej prepravy. Prave tato cast vety mala podla nazoru staZovatela
vplyv na zaver, ku ktorému dospel porusovatel’ v 1. rade a ndsledne konstatovanie, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z poistnych podmienok a nasledne k vzniku prava
postihu, ktoré uplatnil navrhovatel.

Porusovatel’ v 1. rade uviedol, Ze ustanovenia zmluvy a poistnych podmienok, ktoré
tvoria jej mneoddelitelnu sucast, jasne ukladaju poistnému, aby dopravny prostriedok
s nalozenym tovarom nenechdaval nestrazeny. Takéto ustanovenie sa vSak v poistnej zmluve,
ani v poistnych podmienkach nenachadza. Je diametralny rozdiel, ¢i je povinny poisteny,
t.j. stazovatel zabezpecit ndlezité motor. vozidlo vratane prepravovaného tovaru, t. j.
urobit opatrenia v zmysle platnych predpisov proti odcudzeniu alebo ako to vyklada sud,
bez pisomného podkladu, Ze udajne odporca mal pocas celej dopravy motor. vozidlo strazit.

Porusovatel’ v 1. rade v rozsudku sp. zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23. 5. 2003 vylozil
predmetné ustanovenie zmluvy tak, Ze staZovatel bol povinny dopravny prostriedok
s nalozenym tovarom nenechat’ nestrazeny, mal ho zaparkovat' na strazenom parkovisku
alebo v strazenom aredli, a tak zabezpecit strazenie zasielky.

V' tomto pripade poistna zmluva ¢. 11 3 3572 uzatvorend medzi stazovatelom
aU a. s dna 2. 7. 1999 je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 O. z.,
nakolko stazovatel’ nemohol ziadnym sposobom ovplyvnit jednotlivé ustanovenia tejto
zmluvy, a preto ma byt staZovatelovi ako spotrebitelovi v zmysle Obcianskeho zakonnika
poskytnuta osobitna a zvysend ochrana. Extenzivnym vykladom zmluvnych podmienok
porusovatel v 1. rade nielenze neposkytol adekvatnu ochranu pravam a opravnenym
zaujmom stazovatela, ale aj porusil ustanovenia § 54 O.z. podla ktorého ,,v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela

priaznivejsi“.»



Preto st'azovatel’ podal proti rozsudku najvysSieho sudu z 23. m4aja 2003 dovolanie,
pretoze ho povazoval za , nesprdvne av rozpore so vseobecnymi zaviznymi predpismi,
a tak sa snazil dosiahnut ochrany svojich prav*. Avsak dovolaci sid dovolanie stazovatel’a
zamietol s odovodnenim, Ze nie je dovodné. Podl'a stazovatela dovolaci sud ,,sa stotoznil
s tvrdenim stazovatela, ze v ¢l. 7 ods. 1 pism. f) PPZCD nie je vyslovne uvedené, zZe vozidlo
ma byt v urcitom pripade strazené, ale ma byt zabezpecené napriek tomu dovolanie
zamietol, s tym, Ze porusovatel’ v 1. rade celkom logicky vyvodil zaver, Ze pod zabezpecenim
vozidla pred odcudzenim je treba rozumiet aj jeho straZenie, a to napr. na straZenom
parkovisku, pricom tuto moznost uvadza porusovatel’ v 1. rade ako odvolaci sud len ako
jednu z moznosti, pricom sa s tymto nazorom porusovatel v 1. rade ako dovolaci sud
stotoznil, pricom uviedol, Ze zabezpecenie vozidla strazemim, a to ¢i uz na strazenom
parkovisku alebo aj inym sposobom, nepochybne patri medzi najbeznejsie a najucinnejsie

formy zabezpecenia “.

K namietanému poruseniu zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
uviedol Ze, najvyssi sud ako odvolaci sud «svojim rozhodnutim a svojim extenzivnym
wkladom predmetnych zmluvnych podmienok nielenze vobec neprihliadol, ale ani
neaplikoval ustanovenie § 54 O. z., ¢im porusil aj ¢lanok 153 Zmluvy o zaloZeni europskeho
spolocenstva, na vykonanie ktorého bola vydand smernica 93/19/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde ¢lanok 5 znie:

V' pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi

pre spotrebitela. “»

Vo vztahu k najvysSiemu sidu ako dovolaciemu sudu vidi stazovatel’ poruSenie
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy v tom, ze najvyssi sud ,, extenzivnym vykladom
zmluvnych podmienok porusil § 54 O. z. ako aj clanok 153 Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho

spolocenstva, ked’ si svojvolne vylozil spojenie, Ze zabezpecenie vozidla s tovarom proti



odcudzeniu spociva v povinnost stazZovatela zabezpecit vozidlo na strazenom parkovisku.
Takyto vyklad je uplne v rozpore s principmi a zasadami Europskej unie, ktorda v ¢l. 153
Zmluvy o zalozZeni europskeho spolocenstva ako aj v sekundarnych aktoch unie prioritne
chrani spotrebitela, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu postavenia dodavatela v pripadoch,
ked' spotrebitel nemoze ovplyvnit obsah zmluvy ako je to napr. zmluv predkladanych
poistoviiami, bankami a pod. ... a v tom pripade ma sud zabezpecit' ochranu spotrebitela
aj tym sposobom ako je uvedené v § 54 O.z. tj., Ze v pripade, Ze je obsah urcitého
ustanovenia sporny ma ho vykladat v prospech spotrebitela t. j. staZovatela a nie ako
v tomto pripade v zrejmy neprospech stazovatela, naviac stazovatel mad za to,
Ze ustanovenie, ktoré porusovatel’ v 1. rade extenzivnym vykladom vyloZil tak, Ze vozidlo
treba proti odcudzeniu zabezpecit' formou strazenia na strazenom parkovisku ani nebolo
sporné, ale do takéhoto postavenia ho ucelovymi obstrukciami a vykladom doviedol sam
poruSovatel v 1. rade, pretoze zo slov zabezpecit' vozidlo proti odcudzeniu nijakym
sposobom nie je mozné priamo dovodit' alebo vylozit alebo dojst k vykladu, Ze toto
zabezpecenie sa ma udiat na strazenom parkovisku.

Porusovatel’ v 1. svojimi rozhodnutiami nielen pochybil, ale porusil i ustavné pravo
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR prdavo domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, ked’ svojim extenzivnym vykladom konal i v rozpore s ustanovenim
§ 788 ods. 3 O. z. platnom v case poistnej udalosti, podla ktorého sa mozno v poistnej
zmluve od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich urcenych, v inych

pripadoch sa mozno odchylit' len pokial je to na prospech poisteného “.

Stazovatel’ zastaval nazor, ze rozhodnutiami najvysSieho sudu doslo aj k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ked’ najvyssi sud «extenzivnym vykladom
¢l. 7 ods. 1 pism. f) PPZCD, ktoré upravuje povinnost zabezpecit vozidlo s tovarom proti
odcudzeniu, pricom vobec nespecifikuje sposob zabezpecenia vylozZil ako povinnost
stazovatela zabezpecit vozidlo s tovarom strdzemim na strazenom parkovisku alebo
v strazenom aredly poruSovatel v 1. rade prestava byt nestrannym, pretoZe takymto
vkladom, ktory je evidentne v prospech U. a. s., a to bez pravneho zdkladu sa takto dostava

., na stranu“ jedného z ucastnikov sudneho konaniay.



Podl'a stazovatela konanim krajského sudu ako prvostupniového sudu ,,doslo
k poruSeniu vistavného prava stazovatela zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v zmysle,
ktorého ma pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Porusovatel’ v 2. rade vyniesol rozsudok sp. zn. 36 Cb 93/01-55 zo dna 26. 6. 2002,
ktory bol doruceny pravnemu zdstupcovi stazovatela dna 18. 9. 2002. Voci predmetnéemu
rozhodnutiu podal U. a.s. dna 26.9. 2002 odvolanie. Porusovatel v 2.rade vyzval
stazovatela, aby sa v lehote 5 dni k predmetnému odvolaniu vyjadril. Porusovatel’ v 2. rade
predlozil porusovatelovi v 1. rade ako odvolaciemu sudu dna 17. 2. 2003. Porusovatel’
v 1. rozhodol o odvolani rozsudkom sp. zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23.5. 2003, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny dna 23. 7. 2003. Stazovatel podal voci rozsudku
porusovatela v 1. rade dovolanie dia 24. 7. 2003. Porusovatel’ v 1. rade ako odvolaci sud
predlozil dovolanie dna 24. 10. 2003 porusovatelovi v 1. rade ako dovolaciemu sudu.
Porusovatel’ v 1. rade ako odvolaci sud dna 16. 9. 2004 vydal opravné uznesenie, ktoré
dorucil porusovatelovi v 1. rade ako dovolaciemu sudu dina 27. 9. 2004. Porusovatel
v 1. rade ako dovolaci sud vratil spis bez rozhodnutia porusovatelovi v 1. rade ako
odvolaciemu sudu, za ucelom opravy rozsudku zo dna 23. 5. 2003. Medzicasom konajiica
sudkyna JUDr. H. sa stala dlhodobo prdaceneschopnou az do konca roku 2004, kedy
nastupila na starobny dochodok. Rozvrhom prace na rok 2005 bola vec pridelena JUDr. F.
Porusovatel’ v 1. rade ako dovolaci sud vydal rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 zo dia
31. 7. 2006, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela dna 28. 9. 2006.

Stazovatel’ poukdzal na prietahy v konani staznostou zo dna 1. 6. 2005, ktoru
predsednicka Krajského sudu v Bratislave vo svojom vyjadreni zo dna 6. 7. 2005

vyhodnotila ako dovodnu *.

Stazovatel’ ma za to ,,Ze konanim porusovatela v 1. rade a 2. rade doslo k zbytocnym
prietahom v konani a tak aj k poruSeniu jeho vistavného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ked od podania dovolania (23.7.2003) do rozhodnutia o dovolani (rozsudok
1 Obdo V 73/2005 zo dna 31. 7. 20006, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela
dna 28. 9. 2006) uplynuli takmer 3 roky a 2 mesiace “.

V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel domdha, aby ustavny sud v konani o jeho



staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 93/01 porusil
zdkladné pravo spolocnosti s rucenim obmedzenim L, s. r. o.:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

2. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 41/03 a v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 porusil zakladné prdavo spolocnosti s rucenim obmedzenim
L,s.r o.:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

3. rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23. 5. 2003 bolo
porusené zakladné prdavo spolocnosti s rucenim obmedzenim L., s. r. 0. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

4. rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23. 5. 2003 bolo
porusené zakladné pravo spolocnosti s rucenim obmedzenim L., s. r. o. podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, v zmysle ktorého sii si vSetci ticastnici rovni.

5. rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 zo dna 31. 7. 2006 bolo
porusené zakladné pravo spolocnosti s rucenim obmedzenim L., s. r. 0. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

6. rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 zo dna 31. 7. 2006 bolo
porusené zakladné pravo spolocnosti s rucenim obmedzenim L., s. r. 0. podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, v zmysle ktorého sii si vSetci ticastnici rovni.

7. ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 41/03 zo dna 23. 5. 2003

8. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Obdo V 73/2005 zo dna
31.7.2006..."

Okrem uvedeného stazovatel pozaduje aj priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 300 000 Sk, ndhradu Skody v sume 125 776 Sk a zaroven sa domaha aj priznania

nahrady trov pravneho zastipenia v sume 28 602 Sk.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...)

1. K st’aZzovate’om namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46
ods. 1 dustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 41/03 z 23. maja 2003

Pokial' stazovatel napadol rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho stdu
z 23. maja 2003, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v citovanom
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje,
7ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu (najvyssieho
sudu), ked’Ze toto rozhodnutie, ako aj jeho postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia, preskimal na zdklade dovolania st'aZovatel'a dovolaci sid, ktory rozsudkom

sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 jeho dovolanie ako nedovodné zamietol.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’” v tejto casti odmietol pre nedostatok

pravomoci.

2. K st'azovate’om namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 z 31. jala 2006

Podl'a staZzovatela rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 73/2005 z 31. jtla
2006 doslo o. 1. aj k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani  zakonov  viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu

sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sid sa preto zameral na preskiimanie napadnutého rozhodnutia najvyssicho

sudu, ¢i nebolo arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Podstatou namietok st'aZzovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvyssim sidom
oproti pradvnemu nazoru stazovatela. Stazovatel na oddvodnenie dovolania uviedol,
ze odvolaci sad pri rozhodovani vychddzal zo znenia ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 pism. f)
poistnych podmienok navrhovatela poistenia zodpovednosti cestného dopravcu za Skodu
sposobenu pri vykondvani prepravy tovaru (d’alej len ,,poistné podmienky navrhovatela®),
pricom v odovodneni rozhodnutia citoval tato poistni podmienku navrhovatel’a, ktorti vSak
doplnil o cast vety, ktord sa v samotnych poistnych podmienkach navrhovatela
nenachadzala a nenachddza, a takisto tym, Ze uviedol, Ze ustanovenia zmluvy a poistné
podmienky navrhovatela jasne ukladaju poistenému, aby dopravny podnik nenechaval
prostriedok s naloZenym tovarom nestraZzeny. Spornou otazkou bola obsahova definicia
povinnosti, ktoré ukladaju stazovatelovi (v postaveni dovolatela) v ¢l. 7 ods. 1 pism. f)

poistnych podmienok navrhovatel'a — zabezpecit’ vozidlo proti odcudzeniu.

Dovolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol:

«Dovolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim dovolatela, Ze v ust. ¢l. 7 ods. 1 pism. f)
poistnych podmienok nie je vyslovne uvedené, Ze vozidlo s tovarom ma byt v urcitom
pripade strazené. V tomto ustanoveni ako povinnost poisteného v poisteni zodpovednosti
vrutrostatneho cestného dopravcu je okrem iného uvedena aj povinnost zabezpecit vozidlo

s tovarom proti odcudzeniu pocas celej prepravy, teda aj pocas technickej zdvady na
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vozidle alebo dopravnej nehody (na rozdiel od ust. ¢l. 6 tykajuceho sa medzinarodného
cestného dopravcu, ktory uklada povinnost parkovat na strazemych parkoviskach).
Dovolatel’ si vSak mylne vyklada obsah odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, pretoze v
tomto odovodneni nie je konstatované, Ze povinnost strdzemia je vyslovne v tomto
ustanoveni uvedena. Odvolaci sud znenie tohto ustanovenia cituje v odovodneni rozsudku
spravne. V dalsej casti odovodnenia uz len blizsie vysvetluje obsah a zmysel slovného
spojenia ,,zabezpecit vozidlo s tovarom proti odcudzeniu ... Odvolaci sud celkom logicky z
tohto znenia vyvodzuje zdver, Ze pod zabezpecenim vozidla pred odcudzenim je treba
rozumiet’ aj jeho strazenie, a to napr. na strazenom parkovisku. Odvolaci sud to uvadza len
ako jednu z moznosti zabezpecenia. Dovolaci sud s tymto pravnym ndzorom odvolacieho
sudu plne sa stotoznuje. Zabezpecenie vozidla strazenim, a to ¢i uz na strazenom parkovisku
alebo aj inym sposobom, nepochybne patri medzi najbeznejsie, ale aj najucinnejsie formy
zabezpecenia. Pritom v kaZdom pripade poisteny je povinny robit vidy také zabezpecenie,
ktoré je primerané hodnote, ¢i povahe prepravovaného tovaru, ale aj okolnostiam alebo
pomerom, kde sa vozidlo nachddza. V danom pripade poisteny takto nepostupoval a vozidlo
aj s tovarom nechal volne pristupné. Samotné uzamknutie vozidla spravidla nepredstavuje
vaznejsiu prekazku proti odcudzeniu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany porusil citovanu
poistnu podmienku, a preto podla ¢l. 15 ods. 2 poistnych podmienok (§ 799 ods. 3 v spojeni

sust. § 825 OZ) zalobca dovodne proti nemu uplatnil postihové pravo.»

Podla nazoru tstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ ich pravny

nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci nezavislého stdneho organu ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemoézZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02).
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V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSi sid zrozumite'nym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanie ako nedévodné s odkazom

na ustanovenia § 243b ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zamietol.

Podl'a nédzoru ustavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnym nazorom. Z opa¢ného pohl'adu mozno
povedat, Ze netspech v sidnom konani nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za porusenie
zakladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pricinu

doti zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K stazovatelom namietanému porusSeniu zakladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 93/01,
postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 41/03 a postupom

najvysSieho stiidu v konani vedenom sp. zn. 1 Obdo V 73/2005

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu ochrana zikladnému pravu vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este trvalo.
Ak v Case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sade (napr. II. US 55/02).

Zo suvisiaceho spisu krajského sudu vyplynulo, Ze dovolacie konanie pravoplatne
skoncilo 28. septembra 2006, t. j. pred dorucenim st’aznosti istavnému sudu (29. novembra
2006), resp. pred odovzdanim staznosti na poStova prepravu (28. novembra 2006), z ¢oho

je nesporné, ze v tomto ¢ase uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’
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nachadzal pred pravoplatnym skoncenim prislusného sidneho konania a poruSovanie

oznaceného zakladného prava uz nemohlo trvat’.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa nou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do oznaceného zakladného prava stazovatela. Uvedeny nédzor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny
prostriedok na to, aby sa uloZilo vSeobecnému stdu konat' vo veci podla osobitnych
predpisov, a tak =zabranilo dalSiemu pretrvavaniu zasahu do =zakladnych prav

(napr. m. m. IV. US 61/03, IV. US 225/05, 111. US 317/05, 1I. US 132/06).

Ak vSeobecny sud vo veci pravoplatne rozhodol, odstranil stav pradvnej neistoty,
pokial’ ide o Ucastnika konania, a po takom rozhodnuti uz neméze dochddzat’ k prietahom
v konani a postup vSeobecného sidu uz nemdze byt bez akychkol'vek pochyb v Ziadnej
vecnej suvislosti so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 ustavy. Tento ziver je dovodom na odmietnutie staznosti pre zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel tiez k zaveru,
ze vzhl'adom na uZ uvedené nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ tou Castou st’aznosti
stazovatel’a, v ktorej poukazuje na existenciu ustavne relevantnej (priamej) suvislosti medzi
napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho stdu a porusenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, pretoze
v staznosti uvedené skutocnosti neumozZnili Gstavnému sudu dospiet’ k zadveru o moZznom
poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l.47 ods.3 ustavy oznacenymi

rozhodnutiami najvyssieho sudu.

Z dbévodov uvedenych v Casti II tohto uznesenia ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku uz nebolo opodstatnené zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (priznanie financného
zadostuCinenia, zruSenie rozsudkov najvysSieho sudu), ked’ze rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007
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