SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 465/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P. a V. P., obaja bytom V., vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie a prava na nezavisly a nestranny sud
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s porudenim ¢&l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 13, &l 14, ¢l 17, &l. 18 a&l. 53
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 20. maja 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 143/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P.aV.P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ J. P., V. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®) a V. P., V. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade*), ktorou namietaji porusenie svojho zékladné¢ho prava na sadnu

ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava



na spravodlivé sudne konanie a prava na nezavisly a nestranny sud zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
akoaj ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 18 acl. 53 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) z20. mdja 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 143/2013.

Zo staznosti azjej prilohy tvorenej fotokdépiou napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze M. B., P. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), v konani o urcenie
vlastnickeho prava vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12 C 236/2007 navrhla
pripustenie zmeny na strane odporcu tak, Ze na miesto stazovatel'ky v 2.rade vstupi
do konania stazovatel v 1. rade. Okresny sud uznesenim ¢&. k.12 C 236/2007-205

zo 14. novembra 2011 navrhovanti zmenu pripustil.

Odvolanie stazovatela v 1. rade Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim z26. jula 2012 vkonani sp. zn. 5 Co 34/2012 odmietol ako podané

neopravnenou osobou.

Proti odvolaciemu uzneseniu krajského stidu podali obaja stazovatelia dovolanie

z dovodu, Ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Po doruceni odvolania okresnému sudu tento listom z 29. novembra 2012 vyzval
stazovatelov na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi. StaZzovatelia podanim
zo 17. decembra 2012 oznamili, Ze ,,sa vzdavaju prava zakotveného v § 241 ods. 1 O. s. p.,
t.j., aby boli zastupeni v dovolacom konani advokdatom s tym, Ze sudu ni¢ nebrani,

aby v dovolacom konani konal s nimi bez zastupenia advokatom *.

Nasledne okresny stid uznesenim €. k. 12 C 236/2007-278 z 27. februara 2013 vyzval
stazovatel'ov na doplnenie dovolania tak, aby dorucili splnomocnenie udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, a poucil ich, Zze v pripade, ak dovolanie nedoplnia,
vec bude predloZzena na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Stazovatelov okresny sud poucil

taktiez o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci.



Podaniami z 21. marca 2013 stazovatelia oznamili, ze chci v dovolacom konani
pred sidom konat sami za seba. Plni moc nedolozili ani nepreukazali, ¢i poziadali

0 ustanovenie advokata.

Najvyssi std uznesenim z 20. maja 2013 v konani sp. zn. 3 Cdo 143/2013 konanie
o dovolani stazovatelov zastavil. KonStatoval, ze stazovatelia , napriek opakovanym
vyzvam sudu a pouceniam nezalozili do spisu plnu moc udelenu advokatovi na ich
zastupovanie v dovolacom konani, ani (pravne ucinnym sposobom) nepoziadali
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. 'V désledku
nereSpektovania vyziev sudov zo strany dovolatelov zostal nedostatok vyssie uvedenej

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia namietaju, ze ,, v nasom pripade
dovolaci sud odmietol preskumat dovolanim napadnuté rozhodnutia, hoci pravnicky
vzdelanym osobam na zaklade ich podaného dovolania preskuma napadnuté rozhodnutia
a takyto postup dovolacieho sudu je v rozpore s cl. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru...
ascl 1ods. 1, 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru... as ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR,
a tvrdime, Ze uplatnenie aplikacie § 241 ods. 1 posledna veta OSP je v rozpore s cl. 13
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru... preto, lebo § 241 ods. I poslednd veta OSP obmedzuje nase pravo
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru..., hoci v Dohovore... nie je uvedené, zZe obmedzit
pravo na sudnu ochranu je mozné na zdklade vzdelania fyzickej osoby, a tvrdime,
zevzmysle ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovor... garantuje ucinny opravny prostriedok
a garantuje prdavo na sudnu ochranu mojej osobe — kazdému tieto prava, t. j. tieto clanky

‘

garantuju prava kazdému a nielen osobam tym, ktoré maju pravnické vzdelanie... .

Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud v predmetnej veci ,, diskriminuje nase osoby
s tym, ze si nemozeme v dovolacom sudnom konani hdjit nase prava a zaujmy pred sudom
bez toho, Ze by sme boli zastupeni advokatom, ak nemdame pravnicke vzdelanie... . Dovodia,
7e najvyssi sud ,, konal v rozpore s vyssie citovanym ¢l. 17 dohovoru s tym, Ze zneuzil nase
prava a nepreskumal dovolanim napadnuté rozhodnutie, nakolko nie sme pravnicky

vzdelani a s tym povazuje dovolaci sud nase osoby za menej cenné,... dovolaci sud vykladal

nase prava garantované v c¢l. 6 ods. I Dohovoru... na nas neprospech... dovolaci sud



obmedzil nase prava garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... tak a s tym sposobom, ktoré
obmedzenie vobec v Dohovore... nema oporu, t. j. obmedzuje nase osoby od uzZivania prav
garantovanych Dohovorom... len a len z toho dovodu, Ze nemdame pravnické vzdelanie... “.
Podl’a stazovatel'ov najvyssi sid nereSpektoval ani zdsadu rovnosti stran v sidnom konani,
,nakolko dovolaci sud nam uklada povinnost' byt zastupeny advokatom, hoci ostatni
ucastnici v tomto dovolacom konani — konkrétne Zalobkyna a ostatni Zalovani nemaju

‘

povinnost byt zastupeny advokatom... “.

Stazovatelia tvrdia, Ze prostrednictvom ¢l. 7 ods. 5 ustavy je najvyssi sud ,, povinny

uprednostnit’ ¢lanky Dohovoru... pred § 241 ods. 1 poslednej vety OSP...“.

Dalej stazovatelia namietaju, e najvy$si sad ,, mienil dosiahnut, aby sa dovolatelia
obratili na spravny organ Centrum pravnej pomoci a v tom pripade by dovolatelom bol
ustanoveny advokat a az by mali dovolatelia advokata, tak by dovolaci sud konanie
nezastavil a preskumal by na zdklade dovolania napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
a s tymto sposobom sme jednoznacne preukdzali, Ze dovolatelom bolo porusené prdvo
na nezavisly sud, nakolko rozhodnutie dovolacieho sudu zaviselo od toho, ¢i sa dovolatelia

‘

obratia na spravny organ Centrum pravnej pomoci... .

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol o ich staznosti takto:

., 1. Uznesenie Najvyssieho sudu slovenskej republiky z 20. maja 2013 ¢. k.
3 Cdo 143/2013 zrusuje a vec vracia spdt na dalsie konanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. mdja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zakladné pravo V. P. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prava V. P.
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z20. maja 2013
C. k. Cdo 143/2013 priznava V. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur

(slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zakladne pravo V. P. na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prava V. P.
na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. mdja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava V. P. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. mdja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zakladné pravo V. P. na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

7. Ustavny siud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prdava V. P.
na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2013 ¢. k.
Cdo 143/2013 priznava V. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
(slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zakladné pravo V. P. na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Ustavny sid Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prava V. P. na pristup
k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni
s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. maja 2013 ¢ k. Cdo 143/2013 priznava V. P. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. mdaja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
diskriminoval V. P. od uzivania svojich prav garantovanych podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s tym porusil ¢l. 13, ¢l 14, ¢l 17, ¢l. 18,
¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a porusil ¢l. 12 ods. 1, 2, 4
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky za diskrimindciu V. P. od uZivania svojich

prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



a za porusenie ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l 18, ¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a porusil ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. mdja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava V. P.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu
nemajetkovej ujmy.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' V. P. 100 000 eur (stotisic
eur) za porusenie zakladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 2, 4, 6, 8, 10) V. P.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zakladné pravo J. P. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava J. P.
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z20. mdja 2013
¢. k. Cdo 143/2013 priznava J. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
(slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k.
Cdo 143/2013  porusil zakladné pravo J. P. na presvedcivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

16. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva J. P.
na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 20. mdja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava J. P. primerané financné zadostucinenie
vo vske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. mdaja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zdakladné pravo J. P. na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

18. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva J. P.
na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. mdja



2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava J. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000
eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil zdakladné prdavo J. P. na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prava J. P. na pristup
k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni
s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava J. P. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
diskriminoval J. P. od uzivania svojich prav garantovanych podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a s tym porusil ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l 17, ¢l. 18,
¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a porusil ¢l. 12 ods. 1, 2, 4
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky za diskrimindciu J. P. od uZivania svojich prdav
garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a za porusenie cl. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 18, ¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a porusil ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013 priznava J. P.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu
nemajetkovej ujmy.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' J. P. 100 000 eur (stotisic
eur) za poruSenie zakladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 2, 4, 6, 8, 10) J. P.
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2013 ¢. k. Cdo 143/2013
porusil él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid vzhladom na skutoGnost, Ze staZovatelia nie su zastipeni v tomto
konani kvalifikovanym pravnym zdstupcom zradov advokatov pre ucely predbezného
prerokovania navrhu stazovatel'ov, vychadzajic z obsahu celej staznosti, no predovsetkym
z jej petitu, ktory je pre ustavny sud zavdzny (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude),
ako aj z jej priloh, ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze stazovatelia namietaji porusSenie viacerych zékladnych prav
zarucenych tstavou, prav zaru¢enych dohovorom, ako aj ustanoveni tstavy alebo dohovoru,
ktoré ziadne zakladné pravo alebo slobodu nepriznavaju, z odovodnenia ich staznosti

citovan¢ho v podstatnych Castiach v narativnej Casti tohto uznesenia vyplyva jednotiaci



nazorovy zéklad, ktory poruSenie uvedenych prav a d’alSich noriem tustavného poriadku
(¢l.1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy) stavia na spolo¢nu platformu
nevyzadujucu od ustavného sudu, aby sa pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal
porusenim kazdého z oznafenych prav a ustanoveni jednotlivo a osobitne. Vymedzeny
jednotiaci ndzorovy zéklad je tvoreny zdkladnou (a v podstate jedinou) st'aznostnou
namietkou, v zmysle ktorej nemozno od dovolatel'ov pozadovat, aby boli v dovolacom

konani zastipeni advokatom.

1. O zjavne neopodstatneny ndvrh podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespocCiva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a § 241 ods. 1 poslednej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) dovolatel’ musi byt’ zastupeny advokatom,
pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



Zékladn¢ pravo na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani (napr. II. US 122/05). Predostreté kritérium vztahované doterajsou judikatirou
zédsadne na zdkladné pravo na sidnu ochranu mozno podla ndzoru ustavného sudu
sohladom na uZ spomenuté argumenticiou stazovatelov determinované vizby
medzi zdkladnymi pravami zaruCenymi Ustavou a pravami zarucenymi dohovorom
v okolnostiach posudzovaného pripadu aplikovat aj na dalSie zdkladné prava
podl'a ustavy, prava zaru¢ené dohovorom, ako aj na ustanovenia ustavy a dohovoru

vymedzené v zdhlavi tohto uznesenia.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecnych sidov moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
11. US 151/05, I11. US 344/06).

Z obsahu st'aznosti vyplyva a stazovatelia to ani nijako nerozporuju, ze pre Ucely

konania o ich dovolani nepreukazali zastipenie advokatom.

Ustavny sid bez ambicie zasahovat do pravnych zaverov najvyssieho stdu
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade je na prvy pohlad anad vSetky pochybnosti
zretel'n€, Ze najvyssi sud postupoval v sulade s procesno-pravnym predpisom podla § 241
ods. 1 OSP, ked podl'a § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 2 OSP konanie o dovolani
stazovatelov zastavil. Tym, Ze stazovatelia netvrdili, a teda ani nepreukédzali splnenie
podmienky povinného kvalifikovaného pravneho zastipenia, nereSpektovali dispoziciu
pravnej normy zakotvenej v § 241 ods. 1 OSP, a tym stcasne naplnili hypotézu pravne;j

normy obsiahnutej v § 104 ods. 2 OSP.
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2. Staznostna argumentacia stazovatelov poukazuje na ich znevyhodnenie
oproti dovolatelom, ktori maji pravnické vzdelanie, a od toho potom odvija aj poruSenie
dalsich zdkladnych prav zaruCenych tustavou a dohovorom. Takymto sposobom sa vSak
predloZena st’aznost’ obsahovo transformuje do polohy navrhu namietajiceho nesulad § 241

ods. 1 poslednej vety OSP so stazovateI'mi oznacenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru.

Podla ¢l. 125 ustavy a § 37 anasledujicich zdkona o istavnom sude patri
do pravomoci tstavného sudu rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov v pripadoch podania
navrhu na zacatie konania subjektmi uvedenymi v § 18 ods. 1 pism. a) az f) zakona
o ustavnom sude, ktoré dospeji k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je

v sulade s pravnym predpisom pravnej sily vysse;j.

Ustavny sid viak nemdZe zaéat konanie o stlade pravnych predpisov na zaklade
navrhov fyzickych osob, pretoze nepatria medzi subjekty, ktoré su procesne legitimované
na podanie navrhu na zacatie takéhoto konania ustanovenim § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude (najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;j
republiky, vlada Slovenskej republiky, sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
generalny prokurdtor Slovenskej republiky, verejny ochranca prav vo veciach suladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné

prava zaru¢ené ustavou alebo zaviznymi medzindrodnymi zmluvami).

Stcasne plati stabilne judikovany zaver, podla ktorého v ramci konkrétneho typu
konania pred ustavnym sidom nie je mozné uskutocnovat’ iné konanie, ktoré existuje ako
samostatné konanie pred stavnym siidom (napr. II. US 5/02). Z tohto dévodu ustavny sid
neskimal a d’alej sa nezaoberal argumentaciu stazovatelov konotovanii nerovnostou
ucastnikov konania s pravnickym vzdelanim na jednej strane a UcCastnikov konania

bez pravnického vzdelania na strane druhej (m. m. I1I. US 182/03).

3. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aznosti ustavny
sud nezistil ziadne signaly poruSenia ich zdkladnych prav a slobod podla €l. 127 ods. 1
ustavy, ktoré by po prijati staznosti mohli viest' k pozitivnemu meritornemu rozhodnutiu,

bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Preto sa Ustavny sud uz
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nezaoberal d’al§imi nadvrhmi formulovanym st'azovate'mi v navrhu na rozhodnutie vo veci
samej, ako ani odstraiiovanim nedostatkov podanej staznosti (absencia kvalifikovaného

pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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