SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 179/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova2, KoSice, ICO 47 254220, v mene ktorej konad advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
20 Er 6000/2013 a jeho uzneseniu z 19. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 3. januara 2022 domédhal
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 6000/2013 (d’alej len
»hapadnuty postup®) a jeho uznesenim z 19. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' tieZ navrhoval zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Stazovatel' d’alej Ziadal, aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadostuinenie v sume
200 eur a nahradu trov konania v sume 492,31 eur.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na zdklade poverenia okresného stdu
z 9. aprila 2013 st’azovatel ako sudny exekutor na zédklade navrhu opravneného vykonaval exekticiu



na vymozenie sumy 69,99 eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom bol vykonatelny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 37 C 198/2009-33 zo 7. decembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
37 C 198/2009-46 zo 16. januara 2014.

3. Podanim z 20. decembra 2019 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze po dohode s opravnenym
ziada rozhodnut’ o zastaveni oznacenych exeku¢nych konani bez rozhodnutia o trovach exekucie.
Navrh opravneného z 11. decembra 2019 na zastavenie (aj tejto) exekucie spolu s dohodou
o spolo¢nom postupe s opravnenym boli sucastou podania. V dohode sa opravneny zaviazal, ze za
kazdu exekuciu, ktora nebola skoncend pre nemajetnost’ povinného (spolu 394 pripadov), bude
sudnemu exekutorovi poskytnutd pausidlna odmena v sume 39 eur bez dane z pridanej hodnoty
[d’alej len ,,DPH* (odmena spolu ¢inila sumu 15 366 eur)]. Podrl’a tejto dohody odmena je kone¢na
a jej vyplatenim sa stazovatel’ vzdal naroku na nédhradu akychkol'vek d’alSich trov tych exekucii, pri
ktorych bol na prisluSnych sidoch podany navrh. Ak by v niektorej exekucii (ich zoznam je
v prilohe 1 dohody) bolo vydané uznesenie o jej zastaveni, ktorym by boli sidnemu exekutorovi
priznané vysSie trovy exekucie, ako je suma uvedend v dohode, st'azovatel’ si nebude uplatiovat’
vyssiu sumu ako 39 eur bez DPH.

4. Okresny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie tejto exekucie a napadnutym
uznesenim urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekucie (vyrok I). Zaroven okresny sud rozhodol, ze
stazovatel nema narok na nédhradu trov exekucie (vyrok II).

5. Okresny sud uviedol, Ze v tejto exekucii uplynula rozhodné doba a zaroven nejde o vynimku
v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani®).
Zaroveh neexistuje dovod, pre ktory by malo dojst k predizeniu rozhodnej doby na ziklade
dovodov v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. Vynimka podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani sa logicky nemdze aplikovat’
v pripade navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Ak aj opravneny Ziada o zastavenie
exekucie, pouzitie vynimky by viedlo k uplne nelogickému zaveru. Vyklad ad absurdum je
potrebné vzdy odmietnut’. V tejto veci diiom nadobudnutia €innosti zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani doSlo ex lege k zastaveniu starej exekucie, pretoze tento zakon je vo vztahu
k Exekué¢nému poriadku zakonom /lex specialis. V pripade kumulacie dovodov na zastavenie starej
exekucie podla Exeku¢ného poriadku a zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani plati, Ze
ak existoval dovod na zastavenie exekucie vyplyvajici z § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a nadobudnutim U¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani vznikol ddvod na
zastavenie starej exekucie alebo tento dovod vznikol po nadobudnuti €innosti zakona o ukonceni
niektorych exekuénych konani a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni exeku¢ného
konania, stara exekucia sa zastavuje ex lege podla zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani. Zaroven okresny sud nepovazoval za preukazané, ze by stazovatel dorucil opravnenému
upovedomenie o zastaveni starej exektcie v lehote 180 dni od nadobudnutia Gc¢innosti zakona
o ukonceni niektorych exekucnych konani. Z tohto dovodu okresny sud rozhodol tak, Ze stazovatel
nema narok na nahradu pausalnych trov podla § 6 ods. 4 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych
exekucnych konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ postipil okresnému sudu navrh opravneného na zastavenie tejto exekucie, o ktorom
nebolo vobec rozhodnuté, ¢o stazovatel povazuje za svojvolné a arbitrarne. Podla nazoru
stazovatela doslo zo strany okresného sudu k odklonu od zdkonnych ustanoveni. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani rozhodna doba podla § 3
neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sad ku diu, ked’ sa ma stara
exeklcia zastavit’, rozhoduje o zastaveni starej exekucie. V zdkone ani v dovodovej sprave k nemu
nie je uvedené, ze by malo ist’ o navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného.

7. Okresny sud preto ,,svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil restriktivny vyklad citovaného
zakonného ustanovenia, napriek tomu, ze moze konat' len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. “. Okresny sud len minimalne zaujal stanovisko k podanému navrhu opravneného na
zastavenie exekucie, priCom v tejto Casti oddovodnenie rozhodnutia je chabé a nepresvedcivé.
Stazovatel’ dodal, Ze ak by sa mal zdkon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani aplikovat’ tak,
ako to uvadza Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, takyto postup by bol nelogicky.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani by bolo
nadbyto&né, ked’ze v tomto pripade by k prediZeniu rozhodnej doby nedochadzalo nikdy a exekucia
by sa vzdy musela zastavit’ podla tohto zdkona. St'azovatelovi ,, preto nie je zrejmé, z akého dévodu
by zakonodarca takéto ustanovenie vobec zakotvoval, ked by bolo v praxi nevyuzitelné. Takyto
postup je nelogicky. . Stazovatel sa domnieva, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maji za nésledok
zasah do jeho ustavou garantovanych prav. Podla stazovatela , plati, Ze ust. § 4 ZoUNEK sa
uplatni vtedy ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred
zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, ked%e
navrh na zastavenie exekucie bol podany este pred ucinnostou Zo UNEK. “.

8. StaZovatel' tieZz zastdva ndzor, ze konanim okresného sidu doSlo k poruSeniu zasady
dvojinstan¢nosti konania ako zdkladnej zasady civilného procesu, pretoze o pauSalnych trovach
exektcie rozhodoval priamo sudca okresn¢ho sudu. Rozhodnutie sudcu o nepriznani trov exekucie
stazovatel'ovi malo za néasledok odiatie moZnosti podat’ opravny prostriedok proti napadnutému
uzneseniu, ked’Ze odvolanie nie je pripustné. Ak vo veci priznania trov exekucie rozhoduje vyssi
sudny Uradnik, proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost’ podla § 239 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vyroku o priznani trov exeklicie sa priamo vy¢islila aj vyska trov,
¢o je zasadne v kompetencii vyssieho sidneho uradnika.

9. Vo vztahu k poruseniu prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel
konstatoval, Ze ak by okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie na navrh opravneného podl'a § 57
pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekticie podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Okresny std nelogicky prenaSa vinu na stazovatela, ze mal vydat upovedomenie
o zastaveni starej exekucie. Na takyto postup zo strany st'azovatela nebol Ziadny dovod, ked’ze po
nadobudnuti ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani okresny std nad’alej
rozhodoval o danom névrhu opravneného na zastavenie exekticie. Z uvedené¢ho doévodu neboli preto



splnené podmienky, aby stazovatel' vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Stazovatel
neporusil Ziadnu svoju povinnost a cakal na rozhodnutie okresného sidu o danom navrhu
opravnené¢ho na zastavenie tejto exekucie. V kone¢nom dosledku bol sankcionovany, ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, a preto mu nebola priznané ani ndhrada pausalnych trov
exekucie, ¢im doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav.

10. K poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ uviedol, ze sid o navrhu
opravnené¢ho na zastavenie exekucie nerozhodol do dorucenia ustavnej staznosti, a preto mozno
v tejto veci konStatovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

ITIILA. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného sidu a vyrokom I napadnutého
uznesenia:

12. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zékladnych prav na
ustavnom side moéZe fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich
zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to mozné len vtedy, ak
je v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie
zékladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012).

13. Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento status
mu prizndva Exekucny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je §tatom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykondvanie ntiiteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a § 5
Exekucného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti, ktorej vykonavanie je vykonom
verejnej moci, postavenie verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, ze pravnou upravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol §tat ¢ast’ vykonu svojej moci (Specificky moci sudnej, ktorej
sucast'ou je aj konanie vykonavacie) na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skuto¢nost ma vyznam len pravne technicky ¢i organizane inStitucionalny. Z hladiska
funkcionédlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. sidnu moc. Ak sidny exekutor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat Stat, resp. sud, je preto pri vykone zverenej Statnej
moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zédkladné prava tych osdb, vo vztahu ku ktorym prenesenu



Staitnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit rovnaky Standard ochrany ich
zakladnych prav ako v konani pred stadmi.

14. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby
su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

15. Zakon o ukonceni niektorych exekucnych konani ma postavenie lex specialis k Exeku¢nému
poriadku a ustanovuje najmi jednotlivé dévody na zastavenie exekucii zaCatych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podl'a Exekuéného poriadku (§ 2 ods. 1) spolu s uvedenim jednotlivych vynimiek
(§ 2 ods. 2 a § 4). Zaroven zékon o ukonceni niektorych exekuénych konani upravuje Specificky
postup sudneho exekutora tykajuci sa vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie (§ 5),
trovy starej exekucie (§ 6), opravny prostriedok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
(§ 7 ods. 1) arozhodovanie o iom okresnym sidom (§ 7 ods. 2 a 3), pripadne postup okresného
sudu v pripade nesplnenia povinnosti sidnym exekitorom (§ 8 ods. 2). V ostatnych otdzkach
neupravenych zdkonom o ukonceni niektorych exekucénych konani sa pouzije Exekucny poriadok
ako lex generalis, t. j. aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

16. V zmysle aplikovateI'ného ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sudny exekutor je
ucastnikom konania, len ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Vo vztahu k vyroku I napadnutého
uznesenia (vyrok o urceni, ze doslo k zastaveniu starej exekucie) stazovatel' ako stidny exekutor
nemal postavenie ucastnika konania, a preto nema v tejto Casti aktivnu legitimaciu na podanie
ustavnej staznosti, ked’Zze v tomto pripade nie je stidny exekutor nositel'om ziadnych zékladnych
prav (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09, 1I. US 245/2011).

17. V zmysle platnej pravnej upravy je stazovatel ako sudny exekutor oprdvneny podat’ ustavnu
staznost’ len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka, resp.
ktorym sa rozhoduje o jeho pravach za predchadzajuceho vyuZitia staZnosti ako prostriedku
procesnej obrany, ak je pripustnd proti tomuto vyroku v§eobecného stdu. Inymi slovami, v pripade
napadnutého uznesenia len proti vyroku o trovach exekucie.

18. Tento pravny zaver ustavného sudu zvyraziiuje aj skuto¢nost, Ze ani pripadné zruSenie
napadnutého uznesenia ustavnym sidom z ddvodu aplikdcie zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani namiesto Exeku¢ného poriadku by pre staZzovatela neprinieslo priaznivejSie
rozhodnutie o trovach exekucie, pretoze si ich neuplatnil (blizSie k tomu bod 3). V tejto stvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa zasadne nezrusSuje preto, aby sa formalne
zopakoval proces, ak vysledok konania neméze priniest’ pre st'azovatela priaznivejSie rozhodnutie
(m. m. IIL. US 246/2018, I11. US 152/2019).

19. Ked’Ze poruSenie v bode 1 oznacenych prav vyrokom I napadnutého uznesenia namietala osoba
odli$na od ucastnika konania, Gstavny sud v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o istavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.



II1.B. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sidu a vyrokom II napadnutého
uznesenia:

20. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril, ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

21. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy [€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina“)], resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sugasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na
zisteny stav veci.

22. Stcastou obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

23. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname & bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

24. Za situacie, ze okresny sud urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekticie podl'a zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani, bol preto povinny postupovat’ podl'a zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani pri rozhodovani o trovach exekucie sidnemu exekutorovi.

25. Ustanovenie § 5 ods. 2 zédkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani upravuje obligatorne
nalezitosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktorych stcastou je aj vyzva na uhradu
pausalnych trov exekucie, ak si ich sidny exekutor uplatiuje. V rdmci nej sa teda zhmotiuje



zakonny narok sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie a tato sa stdva nasledne exeku¢nym
titulom [§ 6 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani]. Zakon o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani explicitne v § 5 ods. 3 upravuje lehoty pre sudnych exekutorov,
v akych maju zaslat’ dané upovedomenie opravnenym vo vztahu k exekiciam, na ktoré sa vzt'ahuje
dany zakon. Nasledne v § 6 ods. 4 upravuje sankciu spojenu s porusenim tejto povinnosti, t. j.
sudny exekutor nema narok na ndhradu trov exekucie.

26. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze vzh'adom na navrh oprdvneného na zastavenie tejto
exeklcie podany este pred ucinnostou zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
stazovatel ocakaval zastavenie tejto exekucie podla Exekuc¢ného poriadku, apreto nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, na ktorého vydanie neboli naplnené podmienky.

27. V kone¢nom doésledku sa ale okresny sud nestotoznil s jeho nazorom a nezastavil tito exekuciu
podla Exekuéného poriadku, ale podla zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
z dovodov uvedenych v bode 5. Z tohto dovodu okresny sud postupoval podla § 6 ods. 4 pism. a)
zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani, kedZe v zdkonnej lehote stazovatel’ nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢im nesplnil zakonné podmienky na priznanie
pausalnych trov (prijaté alebo vymozené plnenie, ktoré si sudny exekutor oprdvnene ponechal, je
tiez sucCastou trov starej exekucie). Zakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani zaroven
neupravuje iny sposob, ktorym by umoziioval okresnému sudu priznat’ sidnemu exekutorovi narok
na nahradu pausalnych trov exekucie bez vydania daného upovedomenia spolu s vyzvou na thradu
pausalnych trov exekucie v zakonnej lehote. Pravny zaver okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze stazovatel nemd narok na ndhradu pausalnych trov exektcie, podl'a nazoru Ustavného
stdu preto nie je arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade,
ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. IT1. US 264/05, 1. US 23/2010).

28. Stazovatel’ tvrdi, ze bol sankcionovany kvoli nevydaniu upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, ked’Ze mu nebola priznana ani nahrada pausalnych trov exektcie. Tym malo dojst’ aj
k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na
protirecivé tvrdenia stazovatela. V podani z 20. decembra 2019 si stazovatel neuplatnil trovy
exekucie, preto aj keby okresny std zastavil exektciu podla Exeku¢ného poriadku, nerozhodol by
inak o trovach exekucie (teda rozhodol by o nepriznani trov exekucie). Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel si neuplatnil trovy exekucie v tejto veci zrejme z dovodu uzatvorenia dohody medzi nim
a opravnenym. Na zaklade tejto dohody bol opravneny zaviazany zaplatit’ staZzovatelovi za kazdu
exekuciu, v ktorej bola zistend nemajetnost’ povinného, pausalnu odmenu v sume 39 eur bez DPH,
ktora bola vysSia ako pauSdlne trovy starej exekucie uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o ukonceni
niektorych exekuénych konani (suma 35 eur bez DPH).

29. Stazovatel’ tiez namietal, Ze vo veci rozhodol priamo sudca, v ¢om videl porusenie principu
dvojinstanénosti konania. Ustavny sud v tomto kontexte uvadza, ze podla § 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 zékona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov v civilnom
procese vyssi stidny uradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu v exeku¢nom konani
podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sidom. Z § 10 ods. 2 zédkona o ukonceni



niektorych exekuénych konani vyplyva, ze podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na
zaklade poverenia sudcu vyssi sudny uradnik, proti ktorého rozhodnutiu je pripustnd staznost’.
Ustavny std musi prisvedéit’ stazovatelovi, Ze v tejto veci nielen o pausalnych trovach exekucie
mal rozhodnit’ vyssi sudny uradnik. Nasledne by mal stazovatel moznost’ podat’ staznost’ proti
vyroku o trovach exekucie, o ktorej by rozhodoval sudca okresného sudu.

30. Aj pre pripad, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach exekucie nebol spravne obsadeny, je
potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé poruSenie zdkona organom verejnej moci ma automaticky za
nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného préva, v danom pripade predovsetkym
zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tUstavy (napr. IV. US 104/2012,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012, 1. US 317/2019). Ustavny sud totiz posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06) a Gstavnej staznosti vyhovie zasadne
iba vtedy, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mo6ze vyznievat’ ako nespravodlivy. Inymi slovami, Gstavny std
nevyhovie Ustavnej st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou zaruceného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

31. V tejto suvislosti mozno poukézat’ aj na § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktoré¢ho o vyske nahrady
trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tiradnik. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. PL. US 10/2019-
11 z 30. januara 2019 uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat prili§ formalisticky. Nemozno
totiz a priori vylicit, Ze by o vySke nahrady trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. MdZe to
vyplynut’ napriklad z persondlneho obsadenia okresného stidu, ked’ na stide nebude pdsobit’ ziadny
vys§i sudny uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie na rozhodovanie o vySke ndhrady trov
konkrétnemu vysSiemu sudnemu tUradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiiia vietky atribaty sudneho rozhodnutia.
Problém by mohol vzniknuat’ len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vySke nahrady trov konania by
nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario). Z ustavnopravneho hladiska ale stdne
konanie nie je povinne dvojinStancné s vynimkou vect trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva
z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ako je uz
uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na side vySSej inStancie negarantuje
a dvojinstancnost, ako to aj zjudikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLP*
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku
z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986)] vyplyva, nie je vSeobecnou zasadou
civilného sudneho konania.

32. Zaroven Ustavny sud poznamenava, Ze okrem €l. 13 dohovoru, ktory nevyZzaduje konkrétnu
podobu uc¢inného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k sudu
(rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
§ 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na side vySSej inStancie ako také a nezarucuje ani nejaky



osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell
a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ ¢. 9562/81 a ¢. 9818/82, § 56;
PL. US 10/2019).

33. Ked’ze ustavny std posudil vyrok II napadnutého uznesenia ako spiiajuci Gstavnopravne
poziadavky sudneho rozhodnutia, ktoré nie je poznacené svojvolou alebo arbitrarnost'ou, dospel
k zaveru, Ze porusenie procesnych predpisov v podobe nespravneho obsadenia okresného sudu, ked’
namiesto vyssSieho sudneho uradnika rozhodoval sudca okresného sudu, nedosiahlo ustavnopravny
rozmer ani nezasiahlo do zédkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢i jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. V sulade s konstantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

35. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.C. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného sudu a vyrokom II
napadnutého uznesenia:

36. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikaturu, z ktorej vyplyva zaver, ze zasadne
neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sud sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. IL US 71/07,
III. US 26/08). Tato savztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrZatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

37. Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym postupom okresného stidu
a vyrokom II napadnutého uznesenia a poruSenim zékladného préva stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania
oznaceného porusovatela, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a zaruc¢eného v €l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

38. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol aj tito Cast’ stavnej st'aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II1.D. K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy napadnutym
postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim:

39. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel
porusenie tohto zakladného prava Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, V. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti je preto zjavna
uplna absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

40. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formélnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej st'aznosti,
ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

41. Nad ramec uvedeného ustavny sud doddva, ze medzi oznaCenym ¢l. 20 ods. 4 tustavy, ktory
upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, a napadnutym
postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim ani neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’.

IILE. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu:

42. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*, ktoré je
zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

43. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

44. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej tistavnej
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
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ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

45. Napadnuté uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2021 a tymto
diom dané konanie (stara exekucia) bolo aj pravoplatne skoncené (druha veta § 8 ods. 2 zakona
o ukonéeni niektorych exekuénych konani). Ustavna staznost’ stazovatel'a bola Gstavnému stdu
dorucend 3. januara 2022. Stazovatel sa teda doméha ochrany svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v tejto veci namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz netrva,
a teda bola odstranend jeho pravna neistota.

46. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti tieZ
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

47. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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