SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 643/2017-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin,
vo veci namietaného porusSenia jej zédkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na rovnost’ u¢astnikov konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 24/2016 ajeho uznesenim zo 4. augusta 2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016 ajeho uznesenim

z 9. augusta 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 155/2016 z 9. augusta 2017

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 155/2016

z9.augusta 2017 zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Slovak Telekom, a. s., trovy konania v sume 104,88 € (slovom stoStyri eur
a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. Petra Skerlika, CSc., J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin.

4. Vo zvys$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 12. decembra 2017 prijal na dalSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti Slovak
Telekom, a. s. (dalej len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ Géastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 24/2016 ajeho uznesenim zo 4. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016 a jeho uznesenim z 9. augusta 2017

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*). Vo zvysnej €asti staznost’ odmietol.



2. Stazovatel v podanej staznosti uvadza, ze Okresny sud Svidnik (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 8 C 133/2014 z 29. septembra 2015 povolil obnovu
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 Ro 26/2010, v ktorom sud zaviazal
odporkynu na zaplatenie sumy 498,33 eur s prisl. staZzovatel'ovi.

Ked’Zze stazovatel' zastaval ndzor, ze dovody na povolenie obnovy konania nie su
dané (navrh bol podany oneskorene a sud prvej inStancie sa s jeho pravnymi argumentmi
nevysporiadal), proti rozhodnutiu sa odvolal.

Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa podla stazovatela
taktieZ nevysporiadal s jeho argumentaciou a rozhodol aj v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

Stazovatel' preto podal proti rozhodnutiu krajského sudu z dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako procesne
nepripustné.

V podanej staznosti stazovatel’ namieta nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 8 C 133/2014 z 29. septembra 2015 a napadnutého uznesenia
krajského stidu z dovodu, Ze tieto sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s argumentmi
stazovatel'a. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stdu stazovatel
namietal, Ze krajsky sud sa nespravne a nekriticky stotoznil so zisteniami okresného sudu
bez toho, aby sa vysporiadal sargumentmi stazovatela v odvolani, Ze nezopakoval
a nedoplnil dokazovanie, i ked” to bolo potrebné, a Ze nezohl'adnil verejny zdujem a s tym
suvisiacu potrebu nariadit’ pojednédvanie.

Podstatni  ¢ast’ staznosti vSak tvori namietka arbitrarnosti a nezédkonnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela bez toho,
aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to
i napriek tomu, ze stazovatel ako dovolaci dovod primarne uviedol rozpor napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj okresného sudu s ustidlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sidu. Stazovatel’ nestihlasi s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory nepripusta
subezné uplatnenie viacerych ddévodov pripustnosti dovolania a ktory pri uplatneni
viacerych dovolacich dovodov prihliada na dévod uvedeny v Civilnom sporovom poriadku

v prednejSom poradi ako na ten, ktory ako najzavaznejsi uvedie dovolatel’.



Ako pochybenie zo strany najvysSicho sidu vnima stazovatel aj nespravne
posudenie neexistencie dovodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj tym, ze najvyssi sud
nereagoval na argumentéciu stazovatela, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud neprihliadli na
nepreukdzanie zachovania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania zo strany

odporkyne.

3. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
krajského sudu a najvyssieho sidu, tieto napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet

jeho pravneho zastupcu.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu, ako aj predsednicka najvyssieho sudu. V liste sp. zn. Spr/6/2018 z 31. januara 2018
predsednicka krajského stidu v podstatnom uviedla:

«l. Stazovatel argumentuje, zZe vydanim platobného rozkazu okresny sud osvedcil
splnenie vsetkych podmienok na jeho vydanie a Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky.

2. Tento zaver povazujeme za vecne nesprdavny, a ako uvadzam nizsie, podstatne sa
meni pravna pozicia stazovatela vo svetle rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veci
C- 49/14. Stazovatel nerozlisuje platobny rozkaz, ktorym sa priznalo plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky (zmluvnej pokuty), a teda v rozpore s § 172 odsek 9 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zastavame nazor, Ze takyto platobny rozkaz, po rozsudku Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-49/14, v exekucnom konani nie je materidalne vykonatelny v casti
na plnenie z neprijatelnej zmluvnej pokuty. A naopak, pri adekvatnom vyklade prave
obnova konania predstavuje ucinny (efektivny) prostriedok ochrany pri napliiani ciela
Clanku 6 odsek I, clanku 7 odsek 1 Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Dotknuty platobny rozkaz s ucinkami rozsudku vydal administrativny zamestnanec
sudu, nie sudca, a to v obdobi existencie registrov ,,Ro"“, na plnenie z neprijatelnej

zmluvnej pokuty (poznamenava sa tiez, Ze dolozené zmluvné podmienky boli predlozené



stazovatelom v necitatelnej verzii). Zmluvna pokuta bola opakovane predmetom
rozhodovania sudov SR vratane tunajSieho sudu (porovn. rozsudky vo veciach
16C0/32/2012, 16Co/31/2012). Z hladiska ucinkov zdkazu pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky by nemali vyvstat pochybnosti, Ze v demokratickej spolocnosti
neprijatelnu zmluvnu podmienku je dodavatel povinny prestat pouzivat bez ohladu na to, ci
ma viastnost judikovanej pohladavky alebo nie. 1ba takyto vyklad povazujeme za suladny s
naplnenim ciela poskytovat’ ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vzdy za
kazdych okolnosti. Judikované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky nerobi necestnu
zmluvnu podmienku Cestnou. V pripade existencie pochybnosti aj v tomto smere nemozno
wlucit, Ze v pripade zrusenia staznostou napadnutého rozhodnutia tunajSieho sudu, sa
stane predmetom prejudicialneho konania vyklad prislusnych ustanoveni Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych v zmluvach v
spojeni s clankom 38 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ¢i priznanie plnenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky je podstatnym dovodom na prelomenie ucinkov
materidalnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Rovnako su nevyznamné aj casové
suvislosti vyplyvajuce z pravoplatnych rozsudkov, ktorymi sa dospelo k zdveru o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty (necestnd podmienka sa nestiva necestnou az judikovanim
sudu, ale tym, Ze sposobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsieho, § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

4. S vyssie uvedenym ndzorom suvisi prave navrh na predloZzenie prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie k vykladu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-49/14 na otazku:

,, Ci rozsudok Stidneho dvora Eurépskej vinie vo veci C-49/14 mozno vykladat aj tak,
Ze dopada aj na pravnu upravu akou je slovenska pravna uprava skrateného konania, ktora
sice umoznuje v skratenom konani nevydat platobny rozkaz v pripade neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale na druhej strane umoznuje vydavat platobné rozkazy s ucinkami
rozsudkov aj administrativnym zamestnancom sudu bez vykonania dokazovania, bez
pojednavania, bez posudenia veci sudcom, v tzv. registri ,,Ro“.

5. Argumentacia stazovatela o udajnej arbitrarnosti uznesenia Okresného sudu
Svidnik vo veci 8C/133/2014 je neakceptovatelnad, pretoze sud prvej instancie sa vyrovnal

so vSetkymi argumentmi vratane véasnosti podania navrhu. Pravo na sudnu ochranu nie je



poruSené bez dalsieho tym, Ze sa nerozhodne podla predstav stazovatela. V konecnom
dosledku stazovatel’ bude mat moznost svoje pravo na plnenie na zaklade obnovenej
moznosti dokazovania plne novo vyuzit. Naopak, je to stazovatel, ktory zvolil neverejny
proces a ktory skoncil rozhodnutim len administrativneho zamestnanca sudu s neziaducimi
ucinkami z hladiska kvality verejnéeho Zivota. Argumenty stazZovatela ako napriklad
,pravoplatne priznané“, , nevysporiadal sa s argumentmi®, , neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky “, nemaju relevanciu.

6. Krajsky sid v Presove nemd vyhrady k staznosti v casti II. o pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Navrhujeme vsak prehodnotenie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej a navrhujeme ju odmietnut.

7. Stazovatel sa dopusta recidivy v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky
a namiesto sebareflexie ocakdva na svoju ochranu opatrenie Ustavného sidu SR
s argumentaciou, Ze sa porusil princip pravneho Statu, pravo na sudnu ochranu, pravo na
spravodlivy proces, princip rovnosti sporovych stran. V nezanedbatelnej casti je
odovodnenie staznosti k jednotlivym principom suhrnom teorie, odkazov na judikatiru
a nemozno sa zbavit pocitu, zZe sa synergickym sposobom pokusa vyvolat dojem extrémnej
nezakonnosti zo strany napadnutych rozhodnuti.»

V d’alSom krajsky sid poukazuje na to, ze obnova konania predstavuje ucinny
prostriedok ochrany a ak je naplneny dovod obnovy konania (rozpor platobného rozkazu
s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie), ma mat’ prednost’ pred opatrenim exekucného
sudu, ktory by nemal v Casti neprijatelnej zmluvnej pokuty problematicky exekucny titul
vykonat. Krajsky sud sa nestotoZiiuje s nazorom stazovatela, Ze na podmienky obnovy
konania ma dopadat’ restriktivny vyklad procesnych ustanoveni o obnove konania. Podl'a
nadzoru krajského stdu z textu zédkona jasne vyplyva dovod obnovy konania a postacuje
gramaticky vyklad na prijatie zaveru, ze platobny rozkaz vydany vy$§im sidnym tradnikom
bez vykonania dokazovania, pojednavania na plnenie z neCestnej pokuty proti spotrebitel'ovi
nezastupenému v konani advokatom odporuje pocetnej judikatire Sudneho dvora Eurdpske;j
unie. Krajsky sud uvadza, Ze v namietanom konani bol jednou zo stran sporu spotrebitel,
ktorému je vSeobecny sud z uradnej moci povinny poskytnut’ zvySent procesnu ochranu.
V suvislosti s namietkou stazovatela tykajlicou sa v€asnosti podania ndvrhu na obnovy

konania krajsky sud uviedol, ze ,,Sudy vysvetlili, preco bolo logicky akceptovatelné



zohladnit ndvrh na obnovu konania a aplikacnad prax plne podporuje zavery sudov, pretoze
vobec nie je ojedinelé, zZe spotrebitel’ sa mobilizuje az v case exekucnéeho konania...

Akékolvek vykladové metody a obsah spisu neumoznuju prijat iny zdaver ako ten, Ze
stazovatel je v stave dokaznej nudze. Od zZalovanej nemozno vyzadovat' preukdzanie toho,
¢o tvrdi, Ze sa nestalo (Ze sa dozvedela uz skor o dovode obnovy konania v jej konkrétnej
veci). Na druhej strane stazovatel neprodukoval ani len indicie, ktoré by umozinovali prijat
zaver o pochybnostiach, Ze sa Zalovana dozvedela o dovode na obnovu konania v jej
pravnej veci tak, ako odprezentovala v konani vo veci obnovy konania.

13. Obnova konania spada do ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
umoznoval rozhodnut' bez nariadenia pojedndvania len na zaklade pisomného navrhu
(navrh na obnovu konania podany 09.12.2014). Vtedy platna prdavna uprava regulovala
proces obnovy konania uzneseniami a bez pojedndvania, a to az do prdvoplatného
skoncenia veci. Z hladiska principu pravnej istoty stazovatel bol ucastnikom konania
0 obnovu procesu este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvej instancie
rozhodoval podla pravidiel Obcianskeho sudneho poriadku, staZovatel’ podal odvolanie
16.11.2015, teda v case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Zda sa, zZe keby bol
rozhodol odvolaci sud do 01.07.2016, tak by stazovatel stratil akukolvek moznost
poukazovat' na ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pravo by vsak nemalo byt o
tom, Ze subjektivne prava su zavislé len od toho, kedy sud rozhodne. Stazovatel’ dobre musel
vediet, Ze na jeho proces dopada Obciansky sudny poriadok aj pred odvolacim sudom, a Ze
sa tak moze rozhodnut uznesenim a bez pojednavania (§ 232 odsek 2 a § 234 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku)...

16. K argumentacii staZovatela, zZe odvolaci sud mal zopakovat alebo doplnit
dokazovanie uvadzame, Ze na takyto procesny postup nebol zakonny dévod. Odvolaci sud sa
stotoznil s presvedcivym odovodnenim sudu prvej inStancie a nijako sa v odvolacom konani
nezmenili skutkové okolnosti pripadu. StaZovatel’ v odvolani mal moznost’ vyuzit dovody
nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej instancie, o ktorych ndsledne rozhoduje odvolaci sud.
V odvolacom konani k Ziadnemu prekvapivému rozhodnutiu, ¢i uz zo skutkového alebo
pravneho hladiska, nedoslo. Nestotoziiujeme sa ani s povinnostou nariadenia pojednavania
v ramci procesu o obnovu konania z dovodu verejného zaujmu. StaZovatel bude mat

moznost na verejnom pojednavani obhajovat svoju pohladavku po povoleni obnovy



konania, a pokial ide o verejny zaujem v ramci obnovy konania, tu boli dolezité procesné
predpoklady povolenia obnovy konania a dovolime si zopakovat, Ze postacuje gramaticky
wklad § 228 odsek I pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku na povolenie obnovy konania
v dotknutej veci. Nesuhlasime s tym, ze sud nevykonal dokazovanie rozhodnutiami. Ak sud
prvej inStancie nemusel nariadit pojedndavanie, mohol sa zaoberat relevantnymi
rozhodnutiami aj bez pojednavania a bez verejného oboznamovania. V konecnom doésledku
stazovatelovi musia byt tieto rozhodnutia zndme a v odvolacom konani mohol s nimi
polemizovat. Ni¢ vecné neuviedol.

17. Zasadné nesuhlasime s tvrdenim o absurdnych dosledkoch povolenia obnovy
konania. Naopak, aplikacnd prax povazZuje procesy o obnove konania za vynimocné,
v ramci praxe tunajsieho sudu ide o sporadicke veci, no za najdolezitejsie povazZujeme, na
rozdiel od stazovatela, Ze sa Slovenskd republika vyhne akémukolvek podozreniu
z porusenia unijného prava (poruSenia clanku 6 odsek I Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych v zmluvach), ktoré Sudny dvor
Europskej unie, napriek tomu, zZe ide o smernicu, odporucil ¢lenskym Statom povazovat za
normy z hladiska pravnej sily na urovni kogentnej normy vnutrostdatneho prava. “.

Krajsky sud nesuhlasi ani s argumentom staZzovatela tykajicim  sa
nepreskimatel’nosti namietaného rozhodnutia a v tejto suvislosti uviedol: ,, Tunajsi sud
poukazal na dovod povolenia obnovy konania, ktory spociva v pochybnosti o kvalite
spotrebitel'skej zmluvy, na zdklade ktorej bol narok Zalobcu uplatneny, a ktoru sud z
uradnej moci nepodrobil sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri
posudzovani zZalobcom uplatneného naroku, ¢im doslo k vydaniu platobného rozkazu v
rozpore s vnutroStatnymi predpismi na ochranu spotrebitela, komunitarnym pravom a
ustdlenou judikatirou SD EU. Siid po ustdleni, Ze Zaloba na obnovu konania bola podand v
lehote 3 mesiacov od toho casu, ked sa Zalovand dozvedela o dovode obnovy uviedol
dovody, pre ktoré sa obnova konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2R0/26/2010 povolila. S dovolenim zastavam ndazor, Ze je problematické konstatovat, Ze by
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu.

S poukazom na uvedené dovody krajsky sud navrhuje staznosti nevyhoviet'.



V doplneni svojho vyjadrenia z 15. marca 2018 krajsky std poukdzal na pisomneé
pripomienky Europskej komisie z 22. novembra 2017 vo veci C-488/17, ktora vyjadrila
pochybnosti o stiladnosti konania o vydanie platobného rozkazu s principom efektivity

unijného prava.

5. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st’aznosti vyjadril najvyssi suad vo svojom
stanovisku ¢. KP 3/2018-1 z 22. januara 2018, ktory v podstatnom uviedol:

«4. Rekodifikacia zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je aj
nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi splitat podmienky pripustnosti, zarover
musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen dovodmi
(podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich doévodov podla § 431 CSP
(predtym$ 241 ods. 2 pism. a) OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dovody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda nic nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost dovolania z dévodov zmdtocnosti, ako aj z inych dovodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravaym pravnym posudenim sa uz nezaoberal. Zasadnd koncepcnda zmena sa preto
netyka probléemu kumulativneho uplatnenie oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie.

4.2. Ustanovenie § 428 CSP uvadza nalezitosti dovolania, ale vymedzenie podmienok
pripustnosti nie je ndlezitostou dovolania. Pri dovodoch zmdtocnosti, t. j. podmienkach
pripustnosti podla § 420 CSP ich dovolatel’ uvadza v ramci dovolacich dovodov, kedZe su
totozné s podmienkami pripustnosti (§ 420 a § 431 CSP). Okrem toho sud je sice dovodmi
dovolania viazany (§ 440 CSP), ale aj v dovolacom konani plati, Ze sud musi skumat’ ex offo
podmienky konania, dovolacieho (§ 438 v spojeni s § 161,t. j. vicsSinu vad zmdtocnosti). Sud
Jje viazany iba dovodmi dovolania, nie je viak viazany vymedzenim pripustnosti dovolania
(pokial’ to dovolania nad ramec zdkonnych poZiadaviek obsahuje). Len sud je oprdavneny
skumat pripustnost dovolania. Ramec pripustnosti dovolania tak urcuje § 419 CSP,

a nasledne § 420 az 423 CSP. Zakon stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie



pripustné, dovolaci sud nemoéze také dovolanie odmietnut’ len preto, Ze dovolatel
pripustnost odvodzuje z oboch v zdkone vymedzenych dovodov.

4.2.1. Ustanovenie § 241 OSP tykajuce sa zastupenia dovolatela advokatom bolo
nahradené § 428 a § 429 CSP. NajpodstatnejSia zmena vSak spociva v tom, zZe dovolanie
musi byt spisané advokatom. Dovodom boli probléemy suvisiace s postupom dovolacieho
sudu v pripade, ak strana podala dovolanie bez zastupenia advokatom. Strana musela byt
poucena a vyzvand na odstranenie tejto vady, konanie sa zbytocne predlzovalo.
Jednoznacne vsak zmena nesuvisela (a ani znenie zdkona tomu nenasvedcuje) s
povinnostou dovolatela uz vo faze pisania dovolania zvolit jeden z dovodov pripustnosti.

4.3. Velky sendt ako treti dovod svojho rozhodnutia uviedol princip hospodarnosti
dovolacieho konania. Aj tento dovod (tak ako predoslé dva) predstavuje v konecnom
dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

4.3.1. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek svojej cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost konat pred sudom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 855.)

4.3.2. ESLP vo viacerych rozhodnutiach zaoberal pravom na pristup k sudu. Napr.
vo veci Rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému krdalovstvu z 28. 5. 1985,
staznost' ¢. 8225/78, bod 58. Uvadza ,,Prdavo na pristup k sudu moze podliehat réznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, no iba pri zachovani jeho podstaty a pri
respektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do
takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby
konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné. “

4.3.3. Proti pravnemu formalizmu, presadzujuc sucasne myslienku materidlnej
ochrany strany sporu sa stavia aj Ustavny siid Slovenskej republiky : ,, VSeobecny siid musi
vkladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zdkladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obcianskom

sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
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ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ I OSP). Obcianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie (§ 3 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho siudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndleZitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdakone, ktore idu nad ramec zakona
alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi  spravodlivého procesu. (Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 1/02
226.9.2002).»

Z tychto dovodov zaujal najvyssi sud nazor, Ze stazovatelom oznacené prava boli

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu porusené.

6. K vyjadreniam krajského stidu a najvysSieho sudu zaujal stanovisko stazovatel,
ktory vpodani zo 16. marca 2018 uviedol, Ze k vyjadreniu najvysSicho sidu nema
pripomienky a povazuje ho za spravne.

Vyjadrenie krajského sudu povazuje stazovatel’ za Gcelové a arbitrarne. Stazovatel
krajskému stdu predovsSetkym vytyka, Ze tento bezdovodne spochybiiuje konanie sudu
prvej inStancie pri vyddvani platobného rozkazu, ked’ nespravne automaticky a bez dokazu
predpoklada, ze sid prvej inStancie porusil povinnost skiimat neprijatelné zmluvné
podmienky. Podla stazovatela ,,Krajsky sud sa vo Vyjadreni KS nezaobera otdzkami
ne/splnenia podmienok na povolenie obnovy konania, ale permanentne tvrdi a poukazuje na
neprijatelnost zmluvnej podmienky, hoci tuto je dovodné skumat’ az v ramci obnoveného
konania, nie v jeho prvotnom Stadiu (iudicium rescindens) v ktorom ma sud skumat’ len ¢i je
obnova procesné pripustna a ci existuju dovody, ktoré na jej pripustenie stanovuje zdkon. .

V suvislosti s argumentaciou o v€asnosti podania ndvrhu na obnovu konania
stazovatel’ poukazuje na €l. 297 ods. 1 tretiu vetu Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Podl'a stazovatela sa krajsky std vo svojom vyjadreni ,,nezaoberd ani naplnenim
podmienok podla § 228 ods. I pism. a) a e) OSP, resp. ich vyvratenim staZovatelom, ktoré
je zrejmé uz z podrobného vyjadrenia stazovatela k Zalobe zo dna 14.01.2015, v ktorom
zaroven zdovodnuje a poukazuje, Ze k navrhu podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP sa mozno iba
domnievat, Ze tento dovod ma byt preukazany rozhodnutiami sudov uvadzanymi zalovanou,

vydanych v inych pravnych veciach, vecne ani persondlne nesuvisiacich s tymto konanim,
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a k dovodom na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP podrobne
uvadza preco ani jedno z rozhodnuti, ktorymi dovodi navrh nie je relevantnym dovodom na
povolenie obnovy konania“. V d’alSom obsahu stanoviska sa stazovatel argumentacne
zaobera dovodmi, preCo nie je mozné uznat odkazy na rozhodnutia Stdneho dvora
Eurdpskej tinie uvedené v navrhu na obnovu konania a v napadnutom uzneseni krajského
sudu za dévody obnovy podla § 228 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku.
V zéavere stazovatel uvadza, Ze krajsky sud nepreukédzal rozpor platobného rozkazu
so ziadnym rozsudkom Studneho dvora Europskej unie, rozpor medzi rozsudkami Sudneho
dvora Eurdpskej tnie nie je pre preukdzanie existencie dovodu obnovy konania podla § 228
ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku relevantny, a preto existencia ziadneho

dévodu na obnovu nie je preukazana.

7. Krajsky sud (vo svojom vyjadreni z 15. marca 2018, pozn.) anajvyssi sud
(vo svojom vyjadreni z 22. januara 2018) suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania.
Podobne sa vyjadril aj stazovatel, ktory wvyjadril sthlas supustenim od tustneho
pojednédvania vo svojom vyjadreni zo 16. marca 2018.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy

ak ustavny sud hovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
y , y
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Predmetom staZnosti su tvrdenia staZzovatela (uvedené v bode 2), Ze postupom
krajského sudu ajeho namietanym uznesenim a postupom najvysSieho sudu a jeho
namietanym uznesenim boli poruSené jeho zdkladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlive

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. sp. zn. 8 C 133/2014, preskiimal

vSetky namietky a dovody stazovatela a zistil, Ze jeho st’aznost’ je ¢iastocne dovodna.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
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o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

14. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, M. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

15. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou
zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah pradva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).
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16. Sticastou zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

17. Namietka stazovatela tykajuca sa nim tvrden¢ho poruSenia oznacCenych prav
(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zalozend na argumente, ze ak najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to i napriek tomu, Ze stazovatel’ ako dovolaci
dévod primarne uviedol rozpor napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj okresného
studu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, je takéto rozhodnutie arbitrarne

a nezakonné.

18. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avSak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.
19. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
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zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Z tohto hladiska pristapil Gstavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho uviedol:

8.V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zdroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichdadza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

10. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorého pravny ndzor
je pre senaty najvyssieho sudu zavdizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zdaveru, ze kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania
vzmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su
v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci
sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.

11. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti
velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

21. V kontexte staznostnej argumentacie staZovatela je predmetom postdenia zo
strany Uustavného stdu otazka, ¢i je zustavného hladiska udrzatelny taky pristup
najvyssieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani

subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
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dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti

dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

22. K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a NajvySsi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«16. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moZnost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu suvislost’, a to ani podmienujicu, ani vylucujicu. Pravna tprava je
vtomto smere jasnd ajednoznacni. Neexistuje preto dovod, preco by mal sad pri
rozhodovani postupovat’ podl'a €l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia

spdsobom, ako to vykonal vel'ky senat, by doSlo k presne opaénému efektu.
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17. Je ustavne (ale 1 zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dévodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
Préavne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, ze
dovolatel méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania v pravne;j
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit’)
zakonom, a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zakona, ale stCasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

20. PrilisSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stilade s istavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sad povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajicu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429

ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
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minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP], za — pre tento ¢as — dostato¢ntl zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost” konat pred sudom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy
proces.“ (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby priméarne nechranil to, o samo
osebe umoziiuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sidu. Zésady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2.
1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36).

Existencia prava na pristup k stdu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie voObec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ucel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 10).

,,Pravo na pristup k satdu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie

sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvolné* (rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udske
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prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78,
bod 58).

23. Ak velky senat generdlne vylucil stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zakazu denegatio iustitiae.»

23. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, Ze pokial stazovatel’ v podanom dovolani
uplatnil sibeZzne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP anajvyssi sa v napadnutom uzneseni pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).

24. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o tstavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sad
viazany vyslovenym prdvnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

25. V stvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v texte
staznosti stazovatel' neuviedol ziadnu staznostni argumentaciu, ktord by sved¢ila o tom,
akym spdésobom/konanim malo dojst’ k poruseniu oznacené¢ho prava stazovatela. Ked'ze
v tomto smere stazovatel' svoju staznost neodovodnil a ustavny sud nezistil existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pradvom a namietanym konanim

a rozhodnutim najvyS$Sieho stdu, s ohladom nauvedené ustavny sud staznosti v Casti
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namietajucej] poruSenie €l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu
a uzneseniu krajského stidu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, a preto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti
(PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa postupom a namietanym uznesenim krajského sudu, ktoré¢ budu predmetom postudenia zo
strany najvys§ieho stidu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sid v tejto suvislosti
prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov do prdvomoci inych organov verejnej
moci, ked'Zze ndlezom zrusSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného poruSenia tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri
napr. IV. US 128/07).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

I11.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel si uplatnil trovy konania z dévodu pravneho
zastupenia v celkovej vySke 104,88 € za dva tkony pravnej sluzby vratane 20 % DPH

(prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti).

28. Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej sume,
pretoze bola nizSia ako suma vypocitand Gstavnym stdom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3 vyroku tohto

nalezu), ¢iZze neodporovala tejto vyhlaske.
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29. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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