SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. T., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1 a zakladného prava na
sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 Ct 26/02 z 15. juna 2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 56/05 z 22. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. K. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 19. januara
2006 dorucend staznost’ JUDr. K. T., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®), ktorou namietala
poruSenie zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a ochranu mena podl’a ¢l. 19 ods. 1 a zadkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I



(dalej aj ,,okresny suad*“) sp. zn. 18 Ct 26/02 z 15. jina 2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 56/05 (dalej aj ,.krajsky sud®) z 22. septembra
2005.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «StaZovatelka bola ucastnickou sudneho konania od
podania zZaloby dna 4. 6. 1996 az do posledného stadia konania, v ktorom bol vydany
pravoplatny rozsudok vo veci ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
spojenej s navrhom na nemajetkovi ujmu. (...)

Dennik Sme (vydavatel VMV, a. s.) 14. 5. 1996 uverejnil clanok ,, Panychida za R. R.
pri mure popravy*, (...) v ktorom okrem iného bola uvedend veta ,,...toto su prvé obete
politickej studenej vojny, ktoru vedie viada s obcanmi Slovenskej republiky... *.

(...) aj ked' v clanku v denniku SME sa uvadzal pojem ,,vlidda*“ Siroka verejnost’ to
jednoznacne vnimala v rovine fyzickych osob, ktoré ju tvorili a teda neobstoji pravny nazor,
Ze ja som bola subjekt, ktorého sa to vonkoncom nemohlo dotknut, kedZe viada je uplne iny
subjekt. Pravda je takd, Ze nepravdivé tvrdenia v clanku ,,Panychida za R. R. pri mure
popravy“ posluzili za ,,odrazovy mostik* pre utoky na clenov M. viady, vratane mna ako
podpredsednicku vtedajsej viady. (...)

Dna 4. 6. 1996 na Okresny sud v Banskej Bystrici vSetci clenovia vlady, t. j. cela
vlada podali Zalobu na ochranu osobnosti na zalovaného v 1. rade P. T., redaktora dennika
Sme a na zZalovaného v 2. rade vydavatela dennika spolocnost’ VMV, a. s. s tym, Ze Ziadali
ospravedinenie a nemajetkovii ujmu. (...) Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
6. 11. 1996 rozhodol, ze Zalovany v 2. rade je povinny uverejnit’ ospravedlnenie a priznal
nemajetkovu ujmu Zalobcom. (...)

Proti meritu rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sa dna 14. 2. 1997 odvolal
Zalovany v 1. rade s namietkou predpojatosti. (...)

O odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici rozhodoval Krajsky
sud v Kosiciach (...). Vzhladom na vznesenu namietku predpojatosti na zdklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava 1
(...). (...) o merite veci rozhodol Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 24. 8. 1998 tak,
Ze zalovany v 2. rade je povinny uverejnit ospravedlnenie a priznal nemajetkovii ujmu

Zalobcom. {(...)



Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I podal odvolanie Zalovany v 2. rade t. j.
VMV a. s., o ktorom po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dna 19. 1. 2000 rozhodol
Krajsky sud v Bratislave. V rozsudku v plnom rozsahu potvrdil enunciat Okresného sudu
Bratislava I (...).

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z iniciativy Zalovaného
v2. rade podal 13. 12. 2000 zastupca generdlneho prokuratora M. L. mimoriadne
dovolanie, ktorému Najvyssi sud rozsudkom zo dna 27. 3. 2001 vyhovel. Dovolaci sud
napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 1. 2000 a rozsudok
Okresnéeho sudu Bratislava 1 zo diia 24. 8. 1998 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
dalSie konanie so zdvdznym pravnym ndazorom, Ze sudy nespravne posudili otazku aktivnej
legitimacie, lebo ,,vidda je subjektom celkom odlisnym od fyzickych osob, z ktorych sa
sklada...”. (...)

Okresny sud Bratislava Iv zmysle zavizného pravneho ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim Zalobu clenov viady o ochranu osobnosti
a nemajetkovu ujmu v plnom rozsahu zamietol. (...)

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | — v zaujme vycerpania vsetkych
opravnych prostriedkov — som podala v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 22. 9. 2005 (...). Rozsudkom (...) bolo
zamietnuté moje odvolanie a vyrok v rozhodnuti 1. instancie — okrem trov konania — sa
potvrdil. (...)

(...) kazdému obcanovi - teda aj clenovi viady - prislucha zakladné ludské pravo
obratit sa na sud a domahat sa ochrany svojich prav a slobéd. Toto zdkladné ludské pravo
je neodiiatelné, nescudzitelné a nezrusitelné. Dalej jednoznacne vyphva, ze kazdy md
pravo na ochranu cti a dobrej povesti - teda aj clenovia vidady ako ustavni cinitelia - ked’ su
¢o 1 sprostredkovane adresne cez funkcie, ktoré vykonavaju, evidentne a dokdzane
zasiahnuti vo svojej cti a dobrej povesti. Ak sa v sudnom konani na zaklade vykonaného
dokazovania preukazalo, Ze k zasahu do dobrej povesti a cti skutocne doslo, potom musia
mat ako fyzické osoby pravo na ochranu svojej cti a dobrej povesti.

Uvedené pravo na ochranu cti a dobrej povesti - vzhladom na zdlhavost siidneho
konania - nemoze po ukonceni ustavnej funkcie clena vidady zaniknut, ale musi trvat’ pocas

celého obdobia prebiehajuceho sudneho konania. Nie je myslitelné a je aj nelogické, aby



nova vlada, resp. jej clenovia obhajovali cest a dobru povest byvalej viady, resp. jej clenov.
L Viada*® je totiz kategoria existujuca iba v pojmovom aparate myslienkovych operacii.
V realite su to vidy konkrétne fyzické osoby identifikované v ustave uvedenymi funkciami,
vidda sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov. Nieje preto prijatelny ndzor
Zalovaného uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze: ,,...vidde ako
kolektivnemu organu prindlezi ochrana podla tlacového zdakona, nie vsak podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zdakonnika...  (str. 8 rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.)

Uvedeny ndzor nie je prijatelny z toho dovodu, zZe v pripade viady ako pravnickej
osoby ustava ako najvyssi zakon v clanku 109 ods. 1 priamo cez vypocet funkcného
substratu viady identifikuje okruh fyzickych osob, ktoré ju tvoria - samozrejme nie uvedenim
ich mien a priezvisk, ale uvedenim ich funkcii. KedZe tieto funkcie su v State ojedinelé
a nezamenitelné, identifikacia fyzickych osob je velmi adresna a jednoznacna.

Preto nie je prijatelny nazor, Ze vlade, resp. jej clenom prindlezi ochrana iba podla
tlacového zakona.

1 ked’ viada nesporne kolektivnym organom je, je to vsak taky kolektivny organ, ktory
na rozdiel od mnoziny kolektivnych orgdnov (pravnickych osob) existujucich v nasom Stdte,
ma priamo v ustave funkcnu identifikaciu svojho persondlneho substratu. Z toho dovodu, ak
niekto hovori alebo pise o vidde, zaroven hovori alebo pise o funkcne identifikovanych
subjektoch, ktoré ju tvoria. Pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny
vrozsudku z 27. 3. 2001 ze: ,vlada je subjektom celkom odlisnym od fyzickych o0sob,
z ktorych sa sklada...” je podla moéjho nazoru nielen nespravny ale aj protiustavny
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

Vychdadzajiic z ¢1. 109 ods. 1 Ustavy, som toho ndzoru, ze pravy opak je pravdou.
Vlada nie je subjektom celkom odlisnym od fyzickych osob, z ktorych sa sklada, ale viada je
subjekt tvoreny funkcne identifikovanymi fyzickymi osobami a oddelene od nich neexistuje.
Preto ten, kto hovori (pise) o viade, nehovori (nepise) o niekom inom ako o predsedovi
viady, podpredsedoch viady a ministroch. Ak toto stanovisko podla logiky a prdavneho
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (podla ktorého je tvorena aj pravna
konstrukcia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave) nie je pravdou, potom
mozno polozit otazku koho treba rozumiet pod pojmom viada? Pravnicki osobu bez

konkrétne vymedzeného persondlneho substratu? To by mohla byt pravda iba vtedy, ak by



‘

v Ustave Slovenskej republiky nebol clanok 109 ods. 1. Uvddzam: ,,mohla byt pravda
z toho dovodu, ze by i v takomto pripade mohla obstat’ obhajoba nadzoru, zZe vzhladom na
realitu, Ze v danom case v konkrétnom State je iba jedna vidda a jej persondlny substrat je
natolko ojedinely a verejne znamy, Ze adresnost zasahu do cti a dobrej povesti jej clenov
ma vysoky stupen pravdepodobnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych faktov a argumentov som toho ndzoru, zZe prdavne
zavdzné stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze: ,,...vidda je celkom odlisny
subjekt od fyzickych osob, z ktorych sa sklada...” (na zaklade ktorého boli formulované
rozsudky neskér prijaté) je v rozpore s clankom 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako

aj s objektivne existujucou realitou. (...)»

Stazovatelka na zdklade vysSie uvedeného navrhla, aby ustavny sad ,, vyniesol tento
ustavny ndlez

1. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. 9. 2005, ktorym
sa spravoplatnil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 15. 6. 2004, ktory bol vydany
na zaklade pravneho nazoru rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 3.
2001 boli porusené zdkladné ludské prava stazovatelky K. T. byvalej podpredsednicky
viddy SR vyplyvajiice z ¢lanku 19 ods. 1 a élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a prdavoplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 9. 2005, ktorym sa spravoplatnil rozsudok
Okresneho sudu Bratislava I zo dna 15. 6. 2004 sa rusia vzhladom na rozpor s ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa stazovatelke prizndva
financné zadostucinenie v sume 450.000 Sk.

4. Uklada sa Krajskému sudu v Bratislave uhradit staZovatelke trovy sudneho

3

konania “.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie svojich zakladnych
prav vyplyvajtcich ,,z ¢ldnku 19 ods. 1 a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 56/05-610 z 22. septembra 2005,
, ktorym sa spravoplatnil“ rozsudok Okresn¢ho sudu Bratislava 1 €. k. 18 Ct 26/02-549
z 15. jana 2004, ,, ktory bol vydany na zaklade pravneho ndazoru rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27. 3. 2001 “. Podstata namietok st'azovatel’ky spociva v tom,
ze nesuhlasi s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v jeho
rozsudku sp. zn. M Cdo 46/00 z 27. marca 2001, podl'a ktoré¢ho ,, viada je subjektom celkom
odlisnym od fyzickych o0sob, z ktorych sa tento organ sklada“, preto v napadnutych

konaniach malo ist’ o nedostatok ,, vecnej legitimacie Zalobcov “, a teda aj stazovatel’ky.

1. Ustavny sud predovSetkym poukazuje na to, Ze z obsahu staznosti jednoznacne
vwplyva, Ze podla presvedcenia staZovatelky porusenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
tkvie v nespravnom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo 46/00 z 27. marca 2001, ktory
vyjadril pravny nazor, Ze ,,vlada je subjektom celkom odlisnym od fyzickych osob, z ktorych
sa tento organ sklada“, pricom podla ndzoru staZovatelky je tento pravny ndzor , nielen

nespravny ale aj protiustavny .

Z obsahu predmetnej Ustavne] staznosti vSak nevyplyva, ze by staZovatel'ka proti
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. M Cdo 46/00 z 27. marca 2001 podala staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Napokon v tejto staznosti ani neoznacila priamo za poruSovatel'a
oznacenych zékladnych prav aj najvyssi sud, iked sa domaha aj zruSenia rozsudku
., Najvyssieho sudu Slovenskej republiky“ (...) ,,vzhladom na rozpor s ¢l. 19 ods. 1 a cl. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*. Predpokladom zrusenia

rozhodnutia je vSak vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod.



Okrem toho treba konStatovat’, Ze uvedeny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo
46/00 z 27. marca 2001 nadobudol pravoplatnost’ 7. maja 2001, pricom staznost’ bola na

ustavnom stde osobne podana 19. januara 2006.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané
porusenie zdkladného prava, pricom zdkon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Z uvedeného vyplyva, ze predmetnd ustavna staznost’ bola podana v Case, ked’ vo
vztahu k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. M Cdo 46/00 uz davno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid by sa preto ani nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu najvyssieho
sudu, aj keby bol najvyssi sid v predmetnej staznosti oznaceny za porusovatela zakladnych
prav stazovatel'ky. To je tieZ dovod, pre€o museli vSeobecné sudy reSpektovat’ zavazné
stanovisko najvysSiecho sudu o nedostatku procesnej legitimacie stazovatelky
v napadnutych konaniach v zmysle ustanovenia § 243d Obcianskeho sudneho poriadku,
podrla ktorého ,,ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktoré¢ho rozhodnutie bolo
zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

zavazny (...)"

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 18 Ct 26/02-
549 z 15. juna 2004 ustavny sud pripomina, Ze z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu

dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato



staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US
103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislucha
pravomoc Ustavnému sudu zaoberat' sa poruSenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u€inni ochranu (mutatis
mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany zékladnych prav a slobéd ob&ana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zédkladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

Z predmetnej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo
a podala proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 Ct 26/02-549 odvolanie a preto vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sud nema
pravomoc preskimavat’ postup a uvedené rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 56/05-610
z 22. septembra 2005.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidit po jej prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v nom citovana dalsia judikatura).

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tiez

pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory



vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou“ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného clanku ustavy tak, Ze postupuji
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie

ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava
,vyplyvajiice z ¢lanku 19 ods. 1 a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “ rozsudkom
krajského stdu €. k. 9 Co 56/05-610, pricom podstata namietok stazovatel’ky spociva v tom,
ze tento rozsudok bol , konstruovany na zaklade , zdvdznych pravnych nazorov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “, s ktorymi staZzovatel'’ka nesuhlasi, pretoze ,,sudy

nespravne posudili otazku aktivnej legitimdcie “.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu medzi inym vyplyva, Ze:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku ¢. k. M Cdo 46/2000-446
zodna 27. 3. 2001, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 1. 2000
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C. k. 21 Co 29/99-380, 21 Co 30/99 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna
24.8. 1998 ¢ k. 23 C11/98-296 v spojeni s opravnym rozhodnutim z 16. 11. 1998
C. k213 C11/98-326 a vec mu vratil na dalsie konanie vyslovil pravny ndzor, Ze pre
uspesnost’ Zaloby je v kazdom sporovom konani jednou zo zakladnych povinnosti Zalobcu
preukazat, Ze on je aktivne legitimovany a ze Zalovany je pasivne legitimovany. V plnom
rozsahu to plati aj v konani o ochranu osobnosti - nech uz v nom ma dokaz pravdy predlozit
zalobca alebo zalovany. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou
Zalobcov preukazat, Ze su ucastnikmi predmetného hmotnopravneho vztahu a zZe zasah
(pokial’ k nemu doslo) smeroval proti ich osobam. Povedané inak, Ze clanok ich napadol
ako fyzické osoby a zZe do ich osobnych prav zasiahol Zalovany. Az po splneni tejto
povinnosti Zalobcami bolo mozné pristupit k preukazovaniu (ne)opravnenosti tvrdeného
zdsahu, (ne)pravdivosti v clanku uvedenych udajov a (ne)primeranosti vyslovenej kritiky.
Uviedol, ze predmetna cast clanku ,, Panychida za R. R. pri mure popravy“, ktora obsahuje
slova P. T., ,, Toto su prvé obete politickej studenej vojny, ktoru vedie viada s obcanmi
Slovenska “, ktora bola podla zalobcov orientovana proti nim, je jednoznacnd v tom smere,
Ze sa nou napada vidda. Vidda je ale subjektom celkom odlisnym od fyzickych osob, z
ktorych sa sklada a Zalobcovia nie su z hladiska hmotnopravneho subjektami prava, ktoré
Jje predmetom daného konania a nie su teda v prejednavanej veci aktivne legitimovani.
Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedeny prdavny ndzor dovolacieho sudu, ktory
je prentho aj prvostupnovy sud s poukazom na 243d ods. 1 veta druha O. s. p. platného
a ucinného do 31. 8. 2005 zavizny, dospel k zdaveru, Ze prvostupnovy sud vecne spravne

rozhodol, ked navrh vzhladom na nedostatok aktivnej legitimdcie Zalobcov zamietol. »

Uvedeny vyklad krajského sudu nie je mozné povazovat’ za odporujici €l. 46 ods. 1
ustavy. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil, pricom poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani bol viazany pradvnym
ndzorom najvyssicho sudu zakotvenym v jeho rozsudku sp. zn. M Cdo 46/2000, ktoré

rozhodnutie ani st'aZzovatel'ka nenapadla a¢innymi pradvnymi prostriedkami napravy.
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V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklad4a ani opravnenie ustavného sidu - vzhl'adom na okolnosti danej veci - nahradit’
pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym, aj ked’ prdvna argumentacia stazovatelky je
vo viacerych aspektoch skutoCne nalezita. V konecnom dosledku vSak ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu
tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad aj keby nestihlasil
s interpretaciou zakonov vsSeobecnych sudov, ktoré su ,panom zékonov®, v zmysle
citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor krajského stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu malo
dojst’ aj k poruseniu prava stazovatel’ky vyplyvajaceho z ¢l. 19 ods. 1 az ¢l. 46 ods. 1
ustavy, treba dodat, ze prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie
ktorého stazovatel’ka namieta, sa mozno doméhat len v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni sc¢l. 51 dustavy).
Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vSak vyplyva, ze stazovatel'ka neuplatnila svoje
prava v medziach zdkona pred vSeobecnymi stidmi, preto k poruseniu jej zékladného prava

podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 v danom pripade ani nemohlo ddjst’.
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Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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