SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 146/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. S., B., vo
veci namietaného poruSenia svojich 'udskych prav a zakladnych slobod podla ¢1. 6 ods. 1 a
2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 31/02 z 13. aprila 2005 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 93/05 zo 6. oktébra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. K. odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 30. novembra
2005 dorucend staznost Ing. M. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. R. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
a nestrann¢é prejednanie svojej zaleZitosti podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava byt uznany za vinného az riadnym
preukazanim viny zakonnym spdsobom podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava nebyt
odsudeny za konanie, ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo trestnym ¢inom podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 1

T 31/02 z 13. aprila 2005 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 2 To 93/05 zo 6. oktobra 2005 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze oznaenym rozsudkom okresného stdu bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon UCinny do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny
zédkon*) a zo spachania trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 221 ods. 1 Trestného zikona uloZeny thrnny
penazny trest vo vymere 30 000 Sk. Pre pripad, ze by bol vykon tohto trestu stazovatelom
umyselne zmareny, podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona okresny sud ulozil ndhradny trest
odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Rozsudkom okresné¢ho sudu podl'a § 228 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) ucinny
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) stazovatel bol sicasne zaviazany
k ndhrade Skody vo vyske 39 431 Sk. Proti rozsudku okresného stidu stazovatel’ podal v¢as
odvolanie krajskému sudu, ktory podl'a § 256 Trestné¢ho poriadku jeho odvolanie uznesenim

zamietol.

Podl'a stazovatela ,,Oba sudy — odporcovia porusili uvedené clanky dohovoru
sucasnym poruSenim nasledujucich trestnopravnych predpisov. Boli porusené tieto

ustanovenia Trestného zakona - § 13 (nutna obrana), § 221 ods. 1, § 257 ods. 1.

Boli porusené tieto ustanovenia Trestného poriadku: § 1 ods. 1 (spravodlivost a zdkonnost
konania a rozhodnutia), § 2 ods. 1 (zakonnost' dovodov obvinenia a stihania), § 2 ods. 5
(nalezité zistenie skutkového stavu, povinnost objasnit okolnosti svedciace v prospech
obvineného), § 2 ods. 13 (organy cinné v trestnom konani pomahaju v uplatneni prav tomu
kto je stihani), § 89 ods. 1, 2 ( spésob dokazovania, dokazné prostriedky), § 121 v spojeni
s$ 43 o0ds. 1, 2, § 206 ods. 2,3 a § 228 (definicia poskodeného, véasnost uplatnenia jeho
naroku, pravidla na priznanie naroku na nahradu skody), § 125 (presvedcivost' rozsudku),
§ 209 veta prva (oddelenost pritomnosti svedkov), § 211 ods. 2 (Citanie zdpisnice pri
rozporoch v predchadzajucich vypovediach — tu poskodenych), § 226 (pravidla oslobodenia
spod obzaloby), § 254 (rozsah preskumavania odvolacim sudom), § 256 (bezdovodnost
odvolania), § 259 ods. 3 (zmena rozhodnutia sudu 1. stupnia odvolacim sudom v prospech

obzalovaného “.



Stazovatel’ d’alej dodava, Ze ,,Na tuto staznost’ sa vztahuju dovody, ktoré su uvedené
v odvolani proti rozsudku Odporcu 1 a takisto dovody (poukaz na rozpory vo vypovediach
poskodenych — otca a syna), ktoré boli do spisu v konani pred Odporcom 1 zaloZené vo

vyjadreni zo dna 9. 2. 2000*.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych
prav, zrusil rozsudok okresného sidu a uznesenie krajského sudu a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' d’alej navrhol odklad vykonatelnosti tychto stidnych
rozhodnuti z dévodu, zZe mu hrozi finan¢na ujma v podobe povinnosti zaplatit’ peniazny trest
a povinnosti nahradit’ Skodu, pricom je jedinym Zzivitelom rodiny — manzelky na materske;j
dovolenke a dvoch vel'mi malych deti, ktorych rodné listy prikladd k staznosti. Sucasne
navrhol, aby tustavny sud zaviazal okresny sud a krajsky sud na zaplatenie finanéného
zadostucinenia kazdy po 1 000 000 Sk, priCom ako dévod uviedol, ze bolo vyznamnym
spdsobom zasiahnuté do jeho prava na cest’ a dobré meno a ze sa ,,... pocas uplynulych pre
neho frustrujucich Sest rokov nedovolal spravodlivosti, ¢o mu sposobilo problémy aj

v profesiondlnej oblasti. *
IL.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je tstavny siad

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkov alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachane nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava

trestnym ¢inom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu

staznost’, resp. nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

Pokial' ide o zadkladné prava a slobody alebo l'udské prava a zakladne slobody
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, tstava rozdel'uje ich ochranu medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. ludskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1, ¢€l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s
primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a2, ¢l. 152 ods. 4



ustavy). To znamend, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze nie je dand jeho pravomoc
prerokovat’ staznost’ proti rozsudku okresn¢ho sidu a rozhodnat’ o nej, pretoze tomu brani
skuto¢nost, ze o opravnom prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky std, ktory poskytol ochranu stazovatelovi v rozsahu, ktory v podstate
pozaduje v konani pred tstavnym sudom proti okresnému sudu (€l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49

zékona o ustavnom sude).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (IV. US 77/02, II1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tustavne stladny vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny

stav veci.

Pokial’ ide o st'aznost’ proti uzneseniu krajského stidu, na zaklade ustalenej judikatiry
ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢ivkonani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. I'udského
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 115/02, I11. US 180/02, I11. US 117/06).

Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia st'aznosti
je jej zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamend, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, resp. I'udskym pravom a zékladnou slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06 II. 27/07).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia, ktorym zamietol odvolanie stazovatela
uviedol: ,,Prvostupniovy sud ustaleny skutok vo vyroku napadnutého rozsudku sprdavne
ustalil na zaklade vykonaného dokazovania a a vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2
ods. 5, ods. 6 Tr. por.“, pricom zdoraznil, Ze o spravnosti skutkovych zaverov ,,...nemal
pochybnosti ani odvolaci sud..*. Podla pravneho nazoru krajského sudu ,,Okresny sud
spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny c¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Tr. zdk. v jednocinnom subehu s trestnym cinom poskodzovania cudzej veci podla
257 ods. 1 Tr. zdk., a to vzhladom na dizku praceneschopnosti a vysku spésobenej skody. ...

‘

Rovnako okresny sud nepochybil pri urceni druhu a vymery trestu...

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu, takéto poruSenie ustavny sud nezistil. Predmetom ¢l. 7 ods. 1
dohovoru je zabezpecenie pravnej istoty, ktora je neodmyslite'nou sticastou pravneho Statu
a ktord spociva v tom, ze nikto nemo6ze byt odsideny za konanie alebo opomenutie, ktoré

v Case, ked” bolo spachané, nebolo podl'a vnutroStitneho alebo medzinidrodného prava



trestnym Cinom. Inymi slovami povedané, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru zakotvuje zékaz
retroaktivity, resp. princip aretroaktivity trestnopravnych noriem, ktory vychadza
zo vSeobecne akceptovanej pravnej zdsady, ze kto konal s doverou v pravo (pravnu normu),
nesmie byt’ vo svojej dovere sklamany. Tym je zabezpecCend pravna istota, ktora spociva
vtom, ze subjekt prava dokdze predvidat pravne nasledky svojho pravneho, ako aj
protipravneho konania. Cldnok 7 dohovoru zakotvuje teda zdsadu zikonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sina lege). Podobne podrla ¢l. 50 ods. 6 ustavy
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v Case, ked’ bol trestny
¢in spachany. Rozsudok okresného sudu bol vydany na zaklade platnej a i€innej pravnej
normy (zakona), ktora v Case konania stazovatel’a kvalifikovala takéto konanie ako trestny

éin.

Podstata zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
spofiva vtom, ze kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestranim sudom. Do obsahu zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podl'a relevantnej, platnej a u€innej pravnej normy.

Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci
zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad je v sulade s tstavou, inymi slovami, ak tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdévodneny, ustavny stid nema pricinu doni zasahovat’

(II. US 172/05).

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava staZzovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim krajského sudu v nadvdznosti na rozsudok okresného sudu, takéto porusenie
Gstavny sid nezistil. Ustavny sid z namietanych rozhodnuti nezistil skuto¢nosti, z ktorych
by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a ktoré by sufasne mali za nésledok porusenie

namietanych prav stazovatela. Ustavny stid preskamal rozhodnutie krajského sudu a je toho



nazoru, ze z neho nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u, a nemozno ho
povazovat ani za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. SkutoCnost, Zze sa stazovatel
s uznesenim krajského sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Uznesenie krajského sudu, ktoré stazovatel napadol svojou staznostou, nema
charakter zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Vzhl'adom na to je staznost’ stazovatel'a

zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



